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Virgilio Mura 


Prefazione 


Delle ragioni del convegno 


I saggi raccolti in questo volume riprendono e sviluppano i temi e i 
problemi discussi durante i lavori del convegno “Liberalsocialismo: 
ossimoro o sintesi?” organizzato, grazie ad un contributo del cNR, ad 
Alghero nei giorni 25, 26, 27 aprile 1991 dal Dipartimento di Econo- 
mia istituzioni e società dell’Università di Sassari in collaborazione 
con il Centro studi di Scienza politica “Paolo Farneti” e il Diparti- 
mento di Studi politici dell’Università di Torino. 

Il convegno, preceduto da una serie di seminari preparatori, svol- 
tisi a Torino presso il Centro studi Piero Gobetti dal dicembre 1990 
al marzo 1991, si è tenuto in un periodo che sembrava offrire un’oc- 
casione particolarmente favorevole per ripensare il nesso problemati- 
co fra il liberalismo e il socialismo. 

In Italia il dibattito su tale rapporto, anche perché intrecciato con 
le vicende del Partito d’azione, non era, per la verità, mai venuto 
meno. Nell'ultimo ventennio, però, si era registrata una notevole ac- 
centuazione dell’interesse, ranto che si erano susseguite alcune rile- 
vanti iniziative editoriali e sull'argomento — oggetto anche di diversi 
convegni — si era venuta accumulando una non trascurabile lettera- 
tura critica. Gli anni Ottanta erano stati inoltre contrassegnati nel 
mondo occidentale da un robusto reviva/ del pensiero liberale, pre- 
valentemente orientato a smantellare l’edificio del Welfare State, pe- 
raltro già traballante per cause endogene. Il neoliberalismo, i cui ef- 
fetti non tardarono a manifestarsi sul piano delle politiche governa- 
tive delle società più industrializzate, era animato e sorretto da una 
spiccata (e, a volte, spietata) polemica nei confronti del socialismo in 
tutte le sue varianti conosciute (teorizzate o praticate). Per l’ala più 
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estremista (e, non senza qualche ragione, ritenuta “fondamentali- 
sta”) — si pensi ad Hayek — il socialismo rappresentava, senza inutili 
distinzioni, il disvalore assoluto, il male da combattere, il polo nega- 
tivo da eliminare: si trattasse dei regimi comunisti dei paesi dell'Est 
(la «plumbea mistura di autocrazia e burocrazia»', secondo la defini- 
zione di Dahrendorf) oppure dell’(ormai) esangue socialismo demo- 
cratico sperimentato per alcuni decenni, invero senza alcun pericolo 
per le libertà individuali, dalle democrazie occidentali più avanzate 
sul terreno delle politiche sociali. Infine, nel novembre 1989, la re- 
pentina caduta del Muro di Berlino e lo stupefacente (per rapidità e 
radicalità) successivo (e conseguente) disfacimento dei sistemi del so- 
cialismo reale avevano offerto ulteriori motivi per tornare a riflettere 
sui caratteri del filone ideologico-dottrinale che si richiama ai valori 
base del liberalsocialismo (o del socialismo liberale). 

Il convegno algherese nasce dunque con l’intento, da un lato, di 
riprendere il filo della ricostruzione, sul piano storico e sotto il profilo 
teorico, della tradizione italiana e dei suoi antecedenti in campo eu- 
ropeo; e, dall’altro, di riesaminare, per chiarire ulteriormente ed ap- 
profondire, i problemi concettuali (di distinzione, definizione e 
ridefinizione) e i dilemmi teorici (di relativa coerenza o di parziale re- 
pulsione) che la combinazione fra elementi del liberalismo e del so- 
cialismo continua a sollevare in contesti storico-sociali caratterizzati, 
sul piano economico, dalla logica del mercato e, sul piano politico, 
da meccanismi e processi di decision making regolati dal metodo de- 
mocratico. 


Della scelta del titolo 


I lavori del convegno hanno seminato ulteriori dubbi e aperto nuo- 
ve problematiche, come del resto era prevedibile (ed anche augura- 
bile). Hanno però anche contribuito a sciogliere qualche nodo e a 
fornire indicazioni, se non proprio per risolvere, quanto meno per 
impostare la soluzione di talune delle questioni più controverse. Ad 
esempio, non è un caso che il titolo del presente volume non riprenda 
l'interrogativo contenuto nel titolo del convegno (“Liberalsocialismo: 


1. R. Dahrendorf, 1989. Riflessioni sulla rivoluzione in Europa, Laterza, Bari 1990, 
p- 17 (l’espressione era stata già adoperata da Dahrendorf in // conflitto sociale nella 
modernità, Laterza, Bari 1989). 
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ossimoro o sintesi?”): segno che la discussione svoltasi in quella sede 
è perlomeno servita a dissipare i dubbi circa la compatibilità (0 pos- 
sibilità di reciproca integrazione o combinazione) fra liberalismo e so- 
cialismo. 

Riguardo al titolo del libro (e del convegno), un altro punto va 
preliminarmente chiarito. Per designare il fenomeno della coniuga- 
zione fra liberalismo e socialismo è stato scelto il termine “liberalso- 
cialismo”. Perché scegliere, fra i tanti possibili, questo termine, co- 
niato non si sa bene se da Calogero o da Capitini e che richiama ol- 
tre che una peculiare elaborazione teorico-ideologica anche l’espe- 
rienza dell’omonimo movimento politico confluito nel Partito d’azio- 
ne, e non invece l’espressione “socialismo liberale”, adoperata di 
sfuggita da Hobhouse (“Liberal Socialism” in Liberalism, 1911) e in- 
trinsecamente connessa all’opera e al pensiero di Carlo Rosselli? Per- 
ché non usare “liberalismo socialista”, proposizione che lo stesso Ros- 
selli utilizza in un articolo che appare nel 1924 su “Rivoluzione libe- 
rale” e che Gobetti, nel proprio commento, non esita a far sua? E 
perché non “liberalismo sociale”, formula cara a De Ruggiero, op- 
pure “social-liberalismo” (con o senza trattino) come suggerisce Ste- 
ven Lukes e che Calogero confessa, nella Prefazione a Difesa del libe- 
ralsocialismo scritta nel 1945, di aver scartato solo in omaggio all’eufo- 
nia?* La verità è che queste espressioni, se adoperate in senso lato, 
prescindendo cioè dal marchio d’autore ed astraendo dal contesto sto- 
rico-teorico nel quale venivano abitualmente adoperate, denotano 
tutte una medesima posizione etico-politica, un genere ideologico- 
dottrinale che funge da quadro di riferimento generale, il cui nucleo 
fondamentale — l'elemento comune — è dato dalla combinazione dei 
principi base di un /iberalismo-non-liberista con i principi base di un 
socialismo-non-marxista. Qualunque sia il punto di partenza — dal li- 
beralismo verso il socialismo, dal socialismo verso il liberalismo — e 
qualunque sia il composto lessicale che scaturisce dalla possibilità di 
molteplice combinazione della diade, il significato generale dei ter- 
mini e delle espressioni comunque non cambia. Entro questi limiti 
(la cornice di vaga sinonimia), un nome vale l’altro quanto a capa- 
cità denotativa del genere ideologico-dottrinale, di cui le singole ela- 
borazioni dei Rosselli, Calogero, Capitini ecc. si pongono come spe- 


2. Cfr. G. Calogero, Prefazione a Difesa del liberalsocialismo e altri saggi, nuova 
edizione a cura di M. Schiavone e D. Cofrancesco, Marzorati, Milano 1972, p. 5. 
UNIVERSIDAD 
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cie particolari. Non tutti i nomi hanno però una medesima capacità 
connotativa. In proposito, nel commentare un articolo di De Rug- 
giero apparso nel 1945 sulla “Nuova Europa”, Calogero rileva che 
nell’uso delle locuzioni binarie — nel caso specifico “liberalismo so- 
ciale” e “socialismo liberale” — «conviene osservare il criterio di desi- 
gnare col sostantivo l’esperienza ideologica originaria e con l’aggetti- 
vo quella a cui si cercò di avvicinarsi o che si volle far valere come 
momento di correzione o di integrazione della prima»3. Ne discende 
che il termine unitario “liberalsocialismo”, che Calogero ritiene non 
sia «monopolio di nessuno», si presta meglio ad indicare il «complesso 
generale» delle «teorie e aspirazioni e correnti politiche variamente 
miranti a superare la contrapposizione»4 fra liberalismo e socialismo. 
In altre parole, nel richiamare l’attenzione sul momento unitario, “li- 
beralsocialismo” ha, almeno nella lingua italiana, un significato con- 
notativo che le altre espressioni, equivalenti sul piano denotativo, non 
hanno. La scelta del termine deriva perciò dalla convinzione — certo 
discutibile, ma non infondata — dell’opportunità di sottolineare, 
come maggiormente rilevante, il riferimento al comune punto di 
confluenza (o di arrivo) piuttosto che ai rispettivi (e diversi) punti di 
partenza. 


Della struttura del libro 


Del convegno il libro conserva l’articolazione tematica, riproducen- 
dola sostanzialmente nella sua intelaiatura. Dopo l’/ntroduzione in cui 
Norberto Bobbio, nel definire il quadro generale, individua i princi- 
pali nodi problematici da affrontare (e risolvere), seguono due parti 
dedicate alla storia dell’ideologia liberalsocialista. La prima delle due 
riguarda la tradizione italiana, cui certo non sono estranee l’elabora- 
zione di Piero Gobetti o le intuizioni di Aldo Capitini, ma che ac- 
quista una fisionomia precisa, fino a raggiungere un grado di siste- 
maticità e di completezza (forse) sconosciuto negli altri paesi, solo 
con gli scritti di Carlo Rosselli e Guido Calogero, che operano fra la 
fine degli anni Venti e la prima metà degli anni Quaranta di questo 
secolo in un contesto politico affatto peculiare. La seconda parte trat- 
ta dei precedenti storici e ricostruisce, a partire dalla fine della prima 


3. Ibid. 
4. Ibid. 
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metà dell’Ottocento, le linee tendenziali tracciate, soprattutto in In- 
ghilterra, Germania e Francia, dai vari tentativi di combinare insie- 
me elementi del liberalismo con elementi del socialismo. L'ultima 
parte (la terza), di taglio prettamente teorico, affronta una serie di 
nodi che attengono alla definizione dei principali concetti chiave (li- 
beralismo, socialismo, democrazia, capitalismo) e all'analisi delle que- 
stioni che, sul piano della macro-teoria politica, appaiono più con- 
troverse o problematiche — da quelle relative alla compatibilità del 
principio guida dei limiti del potere e delle funzioni dello Stato con 
le esigenze della giustizia sociale, a quelle riguardanti il grado di 
affinità ideologica e di compenetrazione pratica fra socialismo e libe- 
ralismo, nonché il rapporto fra socialismo e statalizzazione (e/o col- 
lettivizzazione) e, specularmente, fra socialismo e mercato. 


Un fenomeno non solo italiano 


Nell’ Introduzione a questo volume Norberto Bobbio insiste partico- 
larmente nel richiamare l’attenzione sulla matrice (e il respiro) inter- 
nazionale del liberalsocialismo, che non è, come perfino Dahrendorf' 
sembra opinare con implicito intento riduttivo, fenomeno che possa 
essere circoscritto, né temporalmente né spazialmente, alla specifica 
esperienza del nostro paese fra le due guerre. Ma la ricerca «delle ra- 
dici lontane e fuori d’Italia di un movimento di idee che sembra ad 
alcuni di grande attualità e prevalentemente italiano» (Bobbio) si ar- 
resta ai confini dell'Europa. Il discorso sulle origini riguarda solo mar- 
ginalmente l'America. È evidente negli scritti di José Fernandez San- 
tillan e di Celia Galvao Quirino presenti nel volume la difficoltà a 
rinvenire nelle vicende costituzionali e nella storia del pensiero poli- 
tico del Messico e del Brasile tracce, spunti, fermenti significativi o 
di un qualche rilievo ed originalità riguardanti il liberalsocialismo. 
Negli Stati Uniti i riferimenti al tema sono pochi, recentissimi e pre- 
valentemente indiretti. Bobbio, in due distinti lavori pubblicati ri- 
spettivamente nel 1986 e 1989, cita, a titolo d'esempio, due casi di au- 
tori contemporanei: il primo è quello di John Rawls, la cui ponde- 
rosa opera (A Theory of Justice, 1971) ha inaugurato una nuova (e for- 
se fin troppo prolifica) stagione di studi sulla giustizia, formulando, 


s. Cfr., da ultimo, Dahrendorf, 1989. Riflessioni sulla rivoluzione in Europa, cit. 
P. 35. 
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nel delineare i contorni e i caratteri della società giusta, una «propo- 
sta di liberalismo socialista» che è in un certo senso inedita, in quan- 
to si impernia sull’ipotesi di un contratto sociale stipulato fra esseri 
razionali che impostano i loro rapporti di cooperazione ispirandosi 
ai principi della libertà e dell’uguaglianza$; il secondo caso, ancora 
più recente, riguarda alcuni lavori di Michael Walzer, in particolare 
Il liberalismo come arte della separazione (1986), nel quale si parla 
espressamente, a proposito dell’esigenza di stabilire i confini fra l’am- 
bito del mercato e il sistema politico, di un «liberalismo coerente, che 
diviene socialismo democratico e liberale»7. A questi nomi bisogna 
forse aggiungere (o, meglio, far precedere) quello di John Dewey (Li- 
beralism and Social Action, 1935), che Perry Anderson, studioso di for- 
mazione marxista, in un saggio del 1988, in cui ricostruisce i momenti 
fondamentali della tradizione liberalsocialista, ponendo al culmine di 
quella italiana il pensiero e l’opera di Norberto Bobbio, annovera fra 
i precursori di quel «composto chimico instabile» che è per lui il so- 
cialismo liberale*. 

Diverso è il caso dell'Europa, come documentano assai diffusa- 
mente nei loro saggi, dedicati rispettivamente alla tradizione ingle- 
se, tedesca e francese, Nadia Urbinati, Otto Kallscheuer e Giovanna 
Cavallari. La galleria dei classici del liberalsocialismo, benché non ri- 
sulti, neppure in Europa, particolarmente affollata — a conferma, co- 
me ritiene Bobbio, che si tratta pur sempre di un'ideologia d’élite? — 
è comunque relativamente (comparativamente) consistente e degna- 
mente rappresentata da alcuni nomi di tutto rilievo: in Inghilterra 
da John Stuart Mill e Leonard Trelawney Hobhouse (cui l’Urbinati 
aggiunge Richard Henry Tawney, socialista cristiano degli anni 
Trenta di questo secolo); in Germania da Friedrich Albert Lange, 
Eduard Bernstein e Friedrich Naumann; in Francia da Charles Re- 
nouvier, Alfred Fouillée e Georges Sorel. (Manca in questo volume, 
ed è inutile nascondere la lacuna, un saggio specifico sul maggior 


6. N. Bobbio, Socialismo e liberalismo, in “Quaderni Circolo Rosselli”, 1, 1986, 
p. 118. 

7. Id., Socialismo liberale, in “Il Ponte”, xLv, n. 5, 1989, p. 166. Il lavoro di Wal- 
zer citato in testo è stato pubblicato in “Biblioteca della libertà”, n. 92, 1986. 

8. P. Anderson, Socialismo liberale. Il dialogo con Norberto Bobbio oggi, Editrice 
“L'Unità”, Roma 1989, pp. 13-4 (tit. or. 7he Affinities of Norberto Bobbio, in “New 
Left Review”, 170, 1988). 

9. Bobbio, Socialismo liberale, cit., p. 165. 
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rappresentante del liberalsocialismo spagnolo: Fernando de los Rios, 


del quale in Italia si è occupato, che mi risulti, soltanto Renato Tre- 
ves!) 


La tradizione inglese 


Nel Vecchio Continente la “scoperta” della compatibilità (e dunque 
della possibile coniugazione) fra liberalismo e socialismo risale alla pri- 
ma metà dell'Ottocento e coincide di fatto con la pubblicazione della 
seconda edizione, riveduta e corretta, dei Principles of Political Economy 
(1849) di John Stuart Mill. Riformatore liberale, sensibile alla questio- 
ne sociale e con spiccate simpatie per la causa dei lavoratori, etichetta- 
to, anzi, come egli stesso ricorda nell’ Autobiografia, come socialista", 
Mill intanto può essere considerato il precursore del liberalsocialismo 
europeo in quanto traccia alcune fondamentali coordinate, entro le 
quali si situa la possibile combinazione fra i principi di un liberalismo- 
non-liberista e i principi di un socialismo-non-marxista, che rimarran- 
no costanti nel tempo e alle quali, direttamente o indirettamente, le ge- 
nerazioni successive faranno esplicito o implicito riferimento. 

Come mette bene in evidenza Nadia Urbinati, mentre, da un la- 
to, Mill è fermissimo nella difesa del principio della libertà indivi- 
duale, che rimane il fulcro di una filosofia politica orientata a di- 
fendere (e potenziare) l'autonomia personale in tutte le sue conno- 
tazioni e dimensioni (ivi compresa quella della competizione) e a va- 
lorizzare i self dependent individuals in tutti gli ambiti della vita di 
relazione (la famiglia, il lavoro, la sfera pubblica e politica), dall’al- 
tro, infrange la sacralità del mito della proprietà privata, uno dei 
tabù più consolidati e resistenti della tradizione del liberalismo clas- 
sico. Muovendo dalla considerazione di chiara derivazione lockeana, 
che il diritto alla proprietà si acquista tramite il lavoro, Mill è par- 
ticolarmente critico nei confronti sia della proprietà terriera (e del 
suo derivato: la rendita fondiaria), che può essere giustificata (e con- 
servata) esclusivamente in ragione della sua utilità sociale, sia 


ro. R. Treves, Umanesimo socialista spagnolo. Fernando de los Rios e le basi ideo- 
logiche del PSOE, in “Critica sociale”, LxIx, 1972, pp. 54-5; Id., L'umanesimo sociali- 
sta di Fernando de los Rios, in “Nuova Antologia”, 1990, ristampato col titolo Fer- 
nando de los Rios e il socialismo liberale, in R. Treves, Sociologia e socialismo, Franco 
Angeli, Milano 1990, pp. 214-26. 

11. J. Stuart Mill, Ansrobiografia, Laterza, Bari 1976, p. 180. 
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dell’istituto della trasmissione ereditaria, che è di ostacolo alla redi- 
stribuzione del reddito e quindi alla realizzazione del principio 
dell'uguaglianza dei punti di partenza'*. Nel dissociare i diritti di li- 
bertà (personale, di pensiero, di espressione ecc.) dal diritto di pro- 
prietà, Mill crea i presupposti per ridimensionare un altro dei pun- 
ti cardinali del liberalismo ottocentesco: il principio del /zissez-fatre. 
Pur dichiarandosi contrario in linea di principio all'estensione dei 
poteri dello Stato, che devono, secondo i canoni fissati da Adam 
Smith, essere limitati alla difesa dalle minacce esterne, al manteni- 
mento dell'ordine interno e all’edificazione di opere indispensabili di 
pubblica utilità, e pur essendo contrarissimo ad ogni interferenza 
nella sfera delle libertà individuali, Mill tuttavia, che è favorevole 
all’espropriazione, previo indennizzo, delle terre, all'introduzione 
dell'istruzione obbligatoria, alla determinazione per legge dell'orario 
di lavoro e all’assistenza dei poveri, di fatto giustifica l'intervento 
dello Stato non solo in campo economico ma anche in tutti quegli 
altri settori della vita sociale in cui occorre correggere i difetti o le 
disfunzioni del mercato”. D'altra parte, solo ammettendo la legitti- 
mità dell'intervento dello Stato, che deve operare nella fase della di- 
stribuzione della ricchezza e non in quella della produzione, regola- 
ta, secondo Mill, da leggi naturali simili a quelle della fisica", è pos- 
sibile porre su basi realistiche e dunque sperare di realizzare l'ideale 
della combinazione delle libertà personali con la giustizia sociale. 

In questo modo, separando il principio dei diritti di libertà dai 
principi del /aissez-faire e della proprietà privata, distinguendo cioè 
fra liberalismo e liberismo, Mill rompe la rigida crosta dell’ortodos- 
sia liberale e getta un ponte verso la sponda del socialismo. Ma, ap- 
punto, quale socialismo? 

Contemporaneo di Marx, dal quale è citato, criticato e perfino ri- 
dicolizzato, Mill non si degna di ricambiare l’attenzione. Non men- 
ziona Marx neanche nel saggio sul socialismo del 1869, rimasto in- 
compiuto e pubblicato postumo nel 1879 nella “Fortnightly Re- 


12. Id., Principi di economia politica, utET, Torino 1953, pp. 214 ss., 222 ss. 

13. Ivi, pp. 224 ss., 904 ss., 913 ss., 916 ss. Sull’interventismo di Mill, cfr. anche 
C. Cressati, La libertà e le sue garanzie, Il Mulino, Bologna 1988, pp. 119 ss. 

14. Ivi, pp. 195-6. 

15. Cfr. L. S. Feuer, Introduction: John Stuart Mill as a Sociologist: The Unwrit- 
ten Ethology, in }. S. Mill, Or Socialism, Prometheus Books, Buffalo-New York 1987, 
p- 49, n. 72. 
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view”: Eppure in quella sede Mill si dilunga nell'esposizione dei ca- 
ratteri del comunismo, che intende come variante elementare del so- 
cialismo, e critica, a più riprese, con toni anche duri i “socialisti ri- 
voluzionari” che, con sufficienza tutta britannica, considera «più un 
prodotto del Continente che della Gran Bretagna». Nell’uno e 
nell’altro caso, trova il modo di non nominare Marx: quando tratta 
del comunismo fa riferimento, a titolo esemplificativo, alla posizio- 
ne di Louis Blanc", e là dove affronta il discorso sui socialisti rivo- 
luzionari — e parla, sempre, di “socialisti rivoluzionari” anziché di “so- 
cialismo rivoluzionario”, forse per insinuare l’idea della loro pochez- 
za 0 insignificanza teorica — non cita nessuno, quasi a sottolineare che 
la loro degna collocazione storica è proprio quella del più completo 
anonimato. 

Eppure è più che fondata l’ipotesi che, nel tratteggiare i caratteri 
del socialismo rivoluzionario, Mill abbia tenuto presente le posizioni 
e le elaborazioni di Marx'9. Lo schema programmatico cui si rifanno 
i socialisti rivoluzionari è infatti, secondo la ricostruzione di Mill, ar- 
ticolato in due punti fondamentali: il primo riguarda la proprietà col- 
lettiva e la pianificazione centralizzata («la gestione di tutte le risorse 
del paese da parte di un'autorità centrale»*°); il secondo il metodo 
prescelto per raggiungere lo scopo, vale a dire il disegno di sostituire 
il vecchio ordinamento con uno nuovo attraverso un atto rivoluzio- 
nario («a single stroke»), col rischio, aggiunge Mill, di barattare il be- 
nessere garantito dal sistema esistente, e le sue possibilità di miglio- 
ramento, con il salto nel vuoto («a plange without any prepara- 
tion»). Mill non sottovaluta il fascino che una simile prospettiva 
esercita: riconosce che «ha elementi di popolarità che le più caute e 
ragionevoli forme di socialismo non hanno; poiché quel che dichia- 
ra di fare promette di farlo rapidamente, e mantiene viva la speran- 


16. Il saggio è stato ripubblicato nell’edizione completa degli scritti milliani: cfr. 
The Collected Works of John Stuart Mill vol. v, Chapters on Socialism, University of 
Toronto Press-Routledge & Keagan, Toronto-London 1967. Successivamente il sag- 
gio è stato ristampato, per la prima volta in forma di libro, col titolo On Socialism, 
cit. 

17. On Socialism, cit., p. 115. 

18. Ivi, pp. 119-32. 

19. Cfr. Feuer, Introduction: John Stuart Mill cit., pp. 36-7; dubbi in Cressati, 
La libertà e le sue garanzie, cit., p. 141, n. 81. 

20. On socialism, cit., p. 116. 


2. /bid. 
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za di vedere tutte le aspirazioni realizzate nel proprio tempo e in un 
sol colpo»?. 

Ma è anche consapevole dei pericoli insiti nella via rivoluziona- 
ria: intuisce che muovere dal caos per arrivare a costruire un mondo 
migliore («a better Kosmos») è la più sfavorevole di tutte le possibili 
condizioni di partenza, giacché implica conflitti che possono coin- 
volgere molte generazioni, violenza e oppressione tirannica sui debo- 
li da parte dei più forti; implica, niente di meno, che una regressio- 
ne allo stadio dell’homo hominis lupus, il precipitare l'umanità nel fe- 
rino stato di natura descritto da Hobbes*. Nonostante la presa che 
può avere sul mondo del lavoro e i rischi che presenta per la libertà 
e la convivenza civile, il socialismo rivoluzionario, sul quale Mill si 
ripromette di tornare nei capitoli finali del saggio, che peraltro non 
arriverà mai a scrivere, non ha tuttavia ai suoi occhi sufficiente cre- 
dibilità. L'idea di riunificare in un unico polo centralizzato la pro- 
prietà e la gestione dell’intero patrimonio economico di un paese (ter- 
ra e capitale) «è così ovviamente chimerica che nessuno si avventura 
a proporre i modi nei quali dovrebbe essere realizzata» *4. A ciò si ag- 
giunga che, secondo Mill, coloro che pretendono di cambiare radi- 
calmente il mondo con un atto rivoluzionario, confidando unica- 
mente sulla forza delle proprie personali convinzioni, non suffragate 
dalla verifica sperimentale, devono avere una tale spropositata fede 
nella propria saggezza e, specularmente, una dose così alta di indif- 
ferenza per le sofferenze della gente da far impallidire il ricordo di 
personaggi come Robespierre e Saint-Just®5. 

I socialisti rivoluzionari appartengono dunque per Mill alla cate- 
goria dei visionari e degli esaltati. Per un empirista abituato a stare 
con i piedi per terra, interessato a sapere come fare e come andare, ol- 
tre che cosa fare e dove andare, è più che sufficiente per chiudere il 
capitolo sul socialismo rivoluzionario e indirizzare altrove la propria 
ricerca. Il confronto con il socialismo avviene in effetti con i sistemi 
di Owen e di Fourier, i cui progetti presentano il grande vantaggio 
di poter essere realizzati gradualmente, procedendo per tentativi suc- 
cessivi, e quindi di poter dimostrare nei fatti la loro attuabilità*9, La 
caratteristica fondamentale del socialismo — così come Mill la desu- 


22. Ivi, p. 117. 
23. Ivi, pp. 135-6. 
24. Ivi, p. 134. 
25. Ivi, p. 116. 
26. Ibid. 
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me dallo studio delle opere degli autori socialisti — risiede non nel 
fatto che tutte le cose siano in comune, ma nella proprietà comune 
dei mezzi di produzione e nell’indirizzo della produzione verso l’in- 
teresse comune. Il che comporta una divisione (una distribuzione) del 
prodotto sociale attraverso provvedimenti pubblici emanati secondo 
le regole stabilite dalla comunità?7. Questo tipo di socialismo, prati- 
cabile sulla scala della dimensione delle piccole comunità di produt- 
tori, secondo le indicazioni di Owen e Fourier, e non attraverso la 
pianificazione centralizzata dell’intera produzione del paese, presup- 
pone regole condivise di giustizia sociale ed implica una struttura de- 
cisionale di tipo democratico. L’idea di un socialismo riformista (gra- 
dualista) e democratico, generalmente condivisa dai «more thought- 
ful and philosophic Socialists»?, è quella cui vanno, una volta com- 
parata col modello del socialismo rivoluzionario e centralista, le pre- 
ferenze di Mill; ma non è detto che sia anche quella alla quale egli 
aderisce senza riserve. Né è detto, come dimostra la controversia an- 
cora aperta fra gli studiosi? che Mill possa esser ascritto tout court 
alla numerosa famiglia dei socialisti europei. Del resto, non è questo 
un punto essenziale. Qui basta rilevare che il ruolo — davvero fonda- 
mentale — che Mill ha svolto nella storia del liberalsocialismo è stato 
quello di abbattere le barriere del pregiudizio e dunque quello di con- 
futare l’assoluta incompatibilità di principio fra liberalismo e sociali- 
smo, indicando la via per giungere a coniugare sul piano teorico e a 
combinare sul piano pratico, sia pure non sempre in modo lineare ed 
anzi con qualche dissociazione fra i due piani, un /iberalismo-non-li- 
berista con un socialismo-non-collettivista. 

Il lascito intellettuale di Mill viene raccolto in Inghilterra dai rifor- 
matori liberali, e in particolare da Leonard Trelawney Hobhouse, il 
quale, nel riprendere il discorso sul ruolo dello Stato e sui limiti della 
libertà economica, sottolinea la caratteristica intrinseca dell’obbligo 
politico: la reciprocità dei doveri nel rapporto fra i cittadini e lo Stato. 
Rimanendo saldamente ancorato ai «più rigidi precetti dell’individua- 
lismo», Hobhouse sostiene che l’interventismo statale, se circoscritto 
entro limiti tali da evitare gli abusi, corrisponde all’esercizio di un do- 
vere e nonè antitetico rispetto alle libertà individuali. Inoltre non sem- 


27. Ivi, pp. 117-8. 
28. Ivi, p. 115. 


29. Per una sintetica esposizione delle diverse posizioni in materia, cfr. Cressa- 
ti, La libertà e le sue garanzie, cit., p. 137, n. 67. 
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pre è sinonimo di costrizione, giacché nessuno può essere obbligato a 
utilizzare i servizi pubblici :°. D'altra parte, non v'è dubbio che il po- 
tere coattivo dello Stato possa essere legittimamente esercitato per vin- 
cere le resistenze o le opposizioni alla “volontà generale” e per tutelare 
i classici diritti di libertà”. Ma le funzioni dello Stato non si riducono 
alla difesa di tali prerogative e diritti. Applicando, in proposito, il prin- 
cipio aureo dell'etica pubblica, secondo cui la responsabilità è propor- 
zionale al potere, Hobhouse considera lecita l'estensione dell’interven- 
to dello Stato ai settori della vita sociale le cui possibilità di “governo” 
trascendono il potere (e la responsabilità) dei singoli individui =. Uno 
di questi settori — se non il più importante — è quello dell'economia e 
del lavoro, dal momento che è la “forza organizzata” della società che 
garantisce il diritto di proprietà ed è la cooperazione sociale che rende 
possibile la produzione e lo scambio #. Ne deriva che se fra le preroga- 
tive dello Stato rientrano anche i poteri di controllo sulla proprietà e di 
supervisione dell'industria, fra i suoi doveri vi è anche quello di assi- 
curare agli individui le condizioni necessarie per raggiungere una «pie- 
na efficienza civica»: «il diritto al lavoro e il diritto ad un salario che 
permetta di vivere — scrive Hobhouse — sono altrettanto validi quanto 
i diritti della persona e della proprietà. Sono cioè condizioni integrali 
di un buon ordine sociale» *. 

Il tema della stretta connessione fra i diritti sociali e i diritti di li- 
bertà e il principio, ad esso correlato, dell’equa/ liberty — «dove non 
cè uguale libertà non c'è libertà, ma solo privilegio», ricorda oppor- 
tunamente l’Urbinati nel saggio presente in questo volume — sono 
due punti focali, che verranno spesso richiamati negli scritti dei teo- 
rici italiani del socialismo liberale. Hobhouse concede che la propria 
concezione possa venir denominata come socialismo liberale, dato 
che esisre, in contrapposizione, un socialismo che è illiberale (e sia- 
mo nel 1911!). Tuttavia, pur riconoscendo che contiene non poche 
delle idee che «costituiscono la struttura della dottrina socialista», 
Hobhouse preferisce indicare la propria concezione con l’espressione 
«liberalismo economico», per distinguerla tanto dal «socialismo astrat- 


30. L. T. Hobhouse, Liberalism (1911), Oxford University Press, Oxford 1971, p. 
75 (trad. it. dell'edizione oxoniense del 1964, Sansoni, Firenze 1973, p. 105). 

31. Ivi, pp. 77-8 (trad. it. pp. 107-8). 

32. Ivi p. 86 (trad. it. p. 117). 

33. Ivi, pp. 88-9 (trad. it. pp. 129-30). 

34. Ivi, pp. 83-4 (trad. it. p. 114). 
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to» quanto dall’«astratto individualismo» *. Ma non sembra fare que- 
stioni di nomi, di sigle o di etichette. Da buon pragmatico si limita 
a constatare che nello «scambio di idee col socialismo» il liberalismo 
«ha appreso ed insegnato più di una lezione» 3, dando vita ad un mo- 
vimento più “ampio” e “profondo”. Comunque lo si voglia chiama- 
re, è questo, per Hobhouse, il dato che conta. 


La tradizione tedesca e quella francese 


In Francia ed in Germania, come risulta dai saggi di Giovanna Ca- 
vallari e Otto Kallscheuer in questo volume, ad iniziare la ricerca sul- 
la possibile coniugazione fra liberalismo e socialismo sono rispettiva- 
mente Charles Renouvier e Friedrich Albert Lange, entrambi filosofi 
di professione, entrambi di fede politica socialista. La ricerca si svol- 
ge perciò entro un quadro di riferimento sensibilmente diverso ri- 
spetto a quello inglese. A prescindere dalle differenze metodologiche 
e di stile, non trascurabili ma neppure decisive, l'inversione del pun- 
to di partenza — non dal liberalismo verso il socialismo, ma dal so- 
cialismo verso il liberalismo — non è priva di conseguenze rispetto alla 
scelta dell’oggetto. Per Renouvier e Lange, ma successivamente anche 
per Fouillée, Bernstein e Sorel, il problema fondamentale è quello di 
rompere con una visione del socialismo improntata al piatto deter- 
minismo economicista e dunque, di converso, quello di rilanciare il 
tema dell’autonomia dell’individuo, di riscoprire e rivalutare il ruolo 
della volontà e la funzione dell’etica come guida della condotta uma- 
na e dell’azione politica. Non è priva di significato la circostanza che 
Lange sia il predecessore di Hermann Cohen nella cattedra di Filo- 
sofia nell'Università di Marburgo, o che Renouvier e Fouillée si pro- 


35. Hobhouse, Liberalism, cit., p. 108 (trad. it. p. 140). Hobhouse afferma che 
esistono due tipi di socialismo che non hanno nulla a che vedere con il liberalismo. 
Il primo è il socialismo meccanicistico (il marxismo), fondato su una falsa interpre- 
tazione della storia e della conoscenza, in quanto assume come punti fermi della pro- 
pria analisi il fattore economico, l'equazione valore-lavoro e la lotta di classe, e pro- 
pugna un sistema sviluppato di controllo dell’industria da parte del governo. È un 
socialismo utopistico, perché i suoi obiettivi sono idee artificiali e non fatti reali, che 
non concede nulla alla libertà. Il secondo tipo di socialismo è quello burocratico-pa- 
ternalistico-verticistico («Official») che nutre, in genere, disprezzo per un'umanità 
che va guidata dall’alto con le tecniche della manipolazione (Liberalism, cit. pp. 88- 
90; trad. it. pp. 118-20). 

36. Ivi, p. 115 (trad. it. p. 148). 
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clamino neokantiani o che al neokantismo facciano espresso riferi- 
mento due dei massimi rappresentanti del revisionismo marxista, 
quali Eduard Bernstein e Georges Sorel. 

Il ritorno a Kant, come reazione all’hegelo-marxismo, è il tratto 

distintivo e la comune premessa sul piano filosofico dei tentativi, 
esperiti in Francia ed in Germania nella seconda metà del secolo x1x, 
di agganciare la prospettiva del socialismo alla tradizione liberale dei 
diritti individuali. Questa matrice filosofica è, però, soltanto la base 
comune sulla quale ognuno, poi, sviluppa in modo originale la pro- 
pria ricerca. Così il neocriticismo di Renouvier sfocia, nell’ultima fase 
della sua riflessione, in un personalismo non privo di intonazioni re- 
ligiose, come osserva Cavallari nel suo saggio; Fouillée, nel tentativo 
di fondare una “morale socialista”, scopre il valore del solidarismo, 
sul quale incardina la connessione circolare fra libertà ed uguaglian- 
za; Sorel perviene ad una sorta di vitalismo improntato all’indivi- 
dualismo e impegnato a realizzare, anche attraverso l’uso della vio- 
lenza rivoluzionaria, i fini (sommi) della libertà degli individui e del- 
la giustizia sociale; Lange, non dimentico della “lezione” di Mill, con- 
cilia la “riscoperta” di Kant con un'ottica decisamente orientata in 
senso pragmatico e prepara il terreno per la critica del materialismo 
economico che sarà in seguito il cavallo di battaglia dei “socialisti kan- 
tiani”, come osserva Kallscheuer nel suo saggio; Bernstein, infine, uti- 
lizza la filosofia pratica kantiana per correggere, rivedere e superare 
dall'interno il marxismo ortodosso, canonizzato nelle posizioni teo- 
riche della Seconda Internazionale. 

Il secondo elemento comune, che però è in qualche modo diretta 
conseguenza del primo, riguarda il tipo di critica rivolta al marxismo. 
Non è in questione, come in Mill, l’obiettivo di fondo (la rigida pia- 
nificazione centralizzata della produzione) o il mezzo per raggiungerlo 
(il metodo rivoluzionario), bensì il determinismo fatalistico che, asso- 
ciato alla teoria del crollo ineluttabile del capitalismo, annichilisce gli 
slanci volontaristici e le prospettive ideali, conducendo ad una sorta di 
rassegnato e sterile quietismo sul piano dell’azione politica. 

Il terzo elemento che accomuna i precursori francesi e tedeschi 
del socialismo liberale attiene alla teoria politica e riguarda, in senso 
lato, la visione istituzionale. A differenza di Mill ed Hobhouse, il cui 
problema era quello di giustificare un'estensione della presenza dello 
Stato nella società, il loro obiettivo è quello di frenare l’invadenza del- 
lo Stato, di deprivarlo di ogni mitico connotato di eticità, di com- 
batrere il centralismo o l’accentramento dei poteri, di bloccare o ri- 
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dimensionare i processi di statalizzazione della società. Ciò è parti- 
colarmente evidente in Renouvier, Fouillée, Lange e Bernstein che, 
fra l’altro, propugnano espressamente soluzioni istituzionali ispirate 
al decentramento e al federalismo, come evidenziano Cavallari e Kall- 
scheuer nei loro saggi. 

Il quarto elemento comune concerne il piano assiologico, la scala 
dei valori. Proprio perché impegnato a recuperare, in polemica con le 
concezioni collettivistiche ed economicistiche, la dimensione dell’eti- 
ca individuale e a rigettare l’anatema scagliato da Marx contro la cul- 
tura politica liberale, bollata e liquidata nella Questione ebraica (1843) 
con l'epiteto, ritenuto infamante, di “borghese”, il liberalsocialismo 
franco-tedesco sancisce il primato della libertà sull’uguaglianza. Non 
si tratta di un “tradimento” perpetrato attraverso il rovesciamento del- 
la gerarchia dei valori socialisti, ma della conseguenza di una conce- 
zione del socialismo come momento finale dell’emancipazione uma- 
na, come movimento di liberazione dell’individuo dalla schiavitù eco- 
nomica della società industriale, il culmine di un processo storico che 
aveva in precedenza, per l'appunto, attraversato gli stadi dell’emanci- 
pazione religiosa e dell’emancipazione politica. Non a caso Bernstein 
definisce, in un celeberrimo passo della sua opera maggiore, il sociali- 
smo come l'erede legittimo del liberalismo «non solo dal punto di vi- 
sta cronologico ma anche da quello del contenuto ideale» 77. 

La tendenza a sottolineare la continuità storica fra liberalismo e 
socialismo, anzi, a considerare il socialismo come l'erede, o l’inter- 
prete autentico, del liberalismo nelle società di massa, è, come met- 
te in luce Otto Kallscheuer nel suo saggio, l'elemento che ricongiunge 
all'opera di Bernstein e dei socialisti kantiani il pensiero di Friedrich 
Naumann, esponente del movimento liberale tedesco, che perviene, 
seguendo una via parallela, a identiche conclusioni (la socialdemo- 
crazia intesa come «il liberalismo della massa»). 

La tesi del socialismo come “erede” del liberalismo, che sul piano 
scientifico o del rigore analitico può apparire fin troppo approssima- 
tiva, il frutto di un’'ingenua filosofia della storia ottimisticamente 
orientata a interpretare il processo storico in termini di continuo pro- 
gresso oppure, all'opposto, come il risultato, altrettanto ingenuo, di 
un’astratta ed elementare operazione di logica deduttiva (se il libera- 


37. E. Bernstein, / presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, La- 
terza, Bari 1974, p. 191. 
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lismo, allora il socialismo), possiede tuttavia una notevole capacità 
espressivo-evocativa in quanto riesce a compendiare in poche battu- 
te (quasi con una formuletta) un insieme complesso di elaborazioni 
teoriche e di orientamenti ideologici e, sul piano della prassi, di scel- 
te di campo e di comportamenti politici. Forse per questo pregio, no- 
nostante i suoi innegabili difetti, la tesi si afferma come un’acquisi- 
zione definitiva della cultura politica liberalsocialista europea della se- 
conda metà dell'Ottocento. 


La tradizione italiana 


L'idea della continuità storica (o dello sviluppo logico) fra il liberali- 
smo e il socialismo è un tema di fondo anche della tradizione italiana. 
Se ne trova traccia, fin dalle origini, nell’opera di Francesco Saverio 
Merlino, un precursore trascurato e fino a pochi anni fa dimenticato, 
come annota nell’ Introduzione al volume Norberto Bobbio, benché i 
suoi scritti sul socialismo avessero avuto notevole circolazione (anche 
internazionale) *. Personaggio singolare (e certamente scomodo), 
Merlino, che aderisce al socialismo dopo aver attraversato una giova- 
nile fase di fede nell’anarchismo e dopo un lungo periodo di riflessio- 
ne e di studio, elabora una concezione del socialismo libertaria e deci- 
samente critica nei confronti del marxismo (con riguardo, in partico- 
lare, sia agli obiettivi pratici che alla teoria del valore-lavoro), che si in- 
serisce nel vivo del dibattito sul revisionismo, suscitando l’interesse di 
due protagonisti di quel dibattito (e di quello, parallelo, sul socialismo 
liberale) della statura di Eduard Bernstein e Georges Sorel. 

Nonostante queste credenziali, Merlino non è profeta in patria: il 
suo pensiero non fa presa né influisce sugli orientamenti dei liberalso- 
cialisti della seconda generazione. Sotto questo profilo può essere con- 
siderato un precursore solo nel senso letterale del termine, solo in 
quanto la sua opera precede nel tempo (pre-corre) altre opere sul me- 


38. Sul punto cfr. M. Pera, Democrazia, socialismo e istituti di controllo, in B. 
Rangoni Machiavelli (a cura di), Socialismo liberale liberalismo sociale, Forni, Bolo- 
gna 1981, p. 326. 

39. Si tratta della trilogia: Pro e contro il socialismo. Esposizione critica dei prin- 
cipi e dei sistemi socialisti, 1897; L'utopia collettivista e la crisi del “socialismo scien- 
rifico”, 1898; Forme et essence du socialisme (con prefazione di G. Sorel), 1898. L’ope- 
ra di Merlino e soprattutto l’ultimo scritto citato furono oggetto di attenzione da 
parte di autori come Durkheim, Bernstein, Ferrero, Michels e Arturo Labriola. 
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desimo argomento, rispetto alle quali però non rappresenta una fonte 
di ispirazione né un punto di riferimento. Nella tradizione italiana si 
registra dunque fin dall’inizio una cesura, una mancanza di contatto 
che provoca discontinuità e che potrebbe giustificare in sede interpre- 
tativa, la tesi di una storia divisa in due fasi distinte, contigue (o solo 
parzialmente sovrapposte) sotto il profilo cronologico, ma separate o, 
meglio, irrelate sul piano dei contenuti: la prima, che appunto comin- 
cia e si esaurisce con Merlino, in un arco temporale che va, grosso mo- 
do, dal 1897 al 1930, si riduce praticamente ad un soliloquio; la secon- 
da, che prende avvio intorno alla metà degli anni Venti, con Gobetti e 
Rosselli e prosegue fino alla seconda metà degli anni Quaranta con Ca- 
logero, Capitini e l’esperienza dell’azionismo, ha un'irradiazione di ti- 
po policentrico e si caratterizza per un relativo confronto fra posizioni 
diverse. Tuttavia procede anch'essa lungo una linea spezzettata, non 
priva cioè di interruzioni o di corto circuiti, come mostra il fatto che 
del pensiero di Carlo Rosselli i giovani liberalsocialisti, riuniti intorno 
a Calogero e Capitini, hanno, nella fase iniziale della loro iniziativa, 
scarse notizie o addirittura nessuna conoscenza*°. 

Se dunque la prima stagione del liberalsocialismo italiano è rin- 
chiusa all’interno della biografia intellettuale di Merlino, la seconda 
non appare integralmente unitaria. Né può dirsi del tutto omogenea. 
Nel ricostruire l’identità ideologica del Partito d’azione, con partico- 
lare riferimento a due delle tre principali componenti che in esso 
confluiscono (il movimento liberalsocialista e i giellisti), Giovanni De 
Luna, nel saggio in questo volume, ricorre alla metafora del delta «nel 
quale sfociano i due grandi fiumi del liberalismo e del socialismo» e 
che appare «costellato di tante piccole isole, un variegato arcipelago 
alimentato dai sedimenti di entrambi i fiumi». L'idea può anche es- 
sere resa dall'immagine della galassia, il cui comune denominatore 
non è dato dai presupposti teorico-filosofici, che sono diversi perché 
diverse sono le posizioni di partenza, né dagli orientamenti su alcu- 
ne fondamentali questioni (il giudizio sul fascismo, il modello di Sta- 
to, il sistema capitalistico, la forma partito), bensì dal prisma dei va- 
lori di base (la libertà, l'uguaglianza, la giustizia, la tolleranza, i di- 
ritti dell’uomo) e da una concezione della politica come azione le cui 
motivazioni sono radicate nell'impegno etico e, dunque, da un'idea 


40. Cfr. G. Calogero, Ricordi del movimento liberabocialista, in Difesa del libe- 
rabocialismo e altri saggi, cit., p. 192. 
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della politica come adempimento, rigoroso e disinteressato, di un do- 
vere civile. Ma le differenze non sussistono solo fra il movimento li- 
beralsocialista e quello di “Giustizia e Libertà”, esistono anche all’in- 
terno della componente liberalsocialista, nella quale gravitano, per li- 
mitarci agli esempi più noti, le posizioni assai diverse di Guido Ca- 
logero e di Aldo Capitini, di Silvio Trentin e di Tristano Codignola. 
Non tutte le stelle della galassia brillano però della stessa luce o 
hanno la medesima dimensione. E fra quelle di grandezza equiva- 
lente, non tutte occupano la stessa posizione all’interno del sistema. 
Come infatti conferma la lettura dei saggi di Nicola Tranfaglia, Fran- 
co Sbarberi, Marco Revelli e Pietro Polito, nella tradizione italiana 
del liberalsocialismo si possono distinguere, sotto il profilo stretta- 
mente teorico, un’area centrale, rappresentata dalle opere di Carlo 
Rosselli e Guido Calogero, nella quale il nucleo dottrinale appare più 
coerente e “sistematizzato”, in maggiore sintonia rispetto alle prece- 
denti elaborazioni dell'esperienza europea, e due zone di confine, oc- 
cupate rispettivamente dalle posizioni di Piero Gobetti e Aldo Capi- 
tini, nelle quali, proprio perché collocate nei punti di intersezione 
con altri “sistemi”, i contorni dell'identità dell'ideologia liberalsocia- 
lista appaiono più sbiaditi o comunque meno netti. 

L'elemento che congiunge i poli estremi del sistema (Gobetti a 
Capitini), passando attraverso il centro (Rosselli e Calogero), è la con- 
cezione della libertà come attività liberante, come fattore di libera- 
zione, come processo di emancipazione e di riscatto sociale. Questa 
idea della libertà, che sta alla base della revisione in senso progressi- 
sta che Gobetti opera del liberalismo, è continuamente attivata ed 
alimentata dal conflitto, un elemento così dominante (surdetermi- 
nante, dice althusserianamente Revelli nel suo saggio) nella visione 
di Gobetti da farlo apparire «liberale perché conflittuale, anziché 
conflittuale perché liberale». Ed è lo stretto intrecciarsi di libertà e 
conflitto, è la combinazione fra liberazione e rivoluzione che condu- 
ce Gobetti a concepire il socialismo — e il punto verrà ripreso e riba- 
dito da Rosselli — come «uno dei più grandi fattori di liberazione e 

di liberalismo nel mondo moderno»* e a indicare nel Marx “agita- 
tore politico” e teorico della lotta di classe, nonché in Lenin e Trotzki, 
i grandi maestri del liberalismo moderno. Del liberalismo Gobetti ha 


41. P. Gobeni, Scritti politici, Einaudi, Torino 1969, p. 439; cfr. anche M. Re- 
velli, infra. 
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indubbiamente una concezione poco ortodossa, non semplicemente 
ancorata alla dimensione giuridico-politica e certamente non inner- 
vata dal tecnicismo costituzional-garantistico. È anzi attraversata da 
una vena sotterranea antistituzionale (antistatualistica), che è poi, in- 
sieme al binomio libertà-conflitto, al giudizio positivo sul Marx ri- 
voluzionario e all'apertura verso le istanze comuniste, l’elemento di 
maggiore affinità (quasi di continuità) con la visione di Capitini, in- 
cardinata sul principio della non-violenza e proiettata in un orizzon- 
te prevalentemente religioso, in virtù del quale l’indubbia origina- 
lità — giustamente rivendicata da Polito — di una posizione vissuta 
fino in fondo come testimonianza non compensa tuttavia la vaporo- 
sità del tessuto concettuale. 

Una certa «indeterminatezza definitoria», come rileva Tranfaglia 
nel suo saggio, è presente anche in Rosselli, nel quale permane vaga 
la nozione di socialismo** e polisemica quella di liberalismo, che ap- 
pare indistinta rispetto all'idea di democrazia (come peraltro anche 
in Calogero) e continuamente oscillante fra l’identificazione di un 
metodo e l’indicazione di un fine. 

Più netto e chiaro è in Rosselli il giudizio sul marxismo, benché 
teoricamente infecondo (semplicistico), storicamente datato (tardi- 
vo) e forzatamente polemico (ingeneroso) — come del resto quello di 
De Man, cui Rosselli entusiasticamente si ispira. Di Marx salva il 
realismo, ma nei confronti del marxismo, inteso rigidamente come 
determinismo economicistico, il rifiuto è totale e irriducibile. L'idea 
di un socialismo etico e libertario, che Rosselli coltiva, non è però 
in definitiva del tutto estranea al revisionismo di Eduard Bernstein 
o a quello di Rodolfo Mondolfo, quest'ultimo prevalentemente in- 
centrato, secondo Rosselli, sulla “scoperta” (e conseguente rivaluta- 
zione) del celebre passo marxiano sulla «praxis che rovescia», conte- 
nuto nella 177 Tesi su Feuerbach# — quello «smilzo foglietto di appunti 


42. Bobbio, /ntroduzione a C. Rosselli, Socialismo liberale, Einaudi, Torino 1979, 
. IX. 
43. Rosselli, Socialismo liberale, cit., p. 42. Rosselli fa probabilmente riferimen- 
to al saggio di R. Mondolfo Feuerbach e Marx contenuto nella terza edizione del vo- 
lume Sulle orme di Marx. Studi di socialismo e di marxismo, Cappelli, Bologna 1923, 
vol. 11, pp. 156-232 (ora anche in Umanismo di Marx, Einaudi, Torino 1968, pp. 8- 
77). Una prima, e assai più scarna, versione del saggio, col titolo La filosofia del Feuer- 
bach e le critiche del Marx, era apparsa nel 1909 in “La Cultura Filosofica”, m1, pp. 
134-70, 207-25. 
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giovanili», dirà in seguito Calogero, che aveva, in precedenza, co- 
stituito oggetto di distorta traduzione e di contorta interpretazione 
da parte di Gentile. Ma l'atteggiamento di Rosselli nei confronti 
del revisionismo è tutt'altro che condiscendente. La conclusione che 
egli trae è forse sbrigativa, ma ineccepibile sul piano logico ed esem- 
plare per lucidità: se il marxismo è determinismo e il revisionismo è 
antideterministico, allora il revisionismo non è marxismo ma libera- 
lismo*6. 

Ma se il socialismo liberale non ha radici nel marxismo, non per 
questo il tentativo di Rosselli può essere inteso come una sorta di fon- 
dazione ab imis di un nuovo genere di socialismo. Nelle sue linee por- 
tanti la concezione di Rosselli si caratterizza per un ritorno alle ori- 
gini. L'influenza della tradizione inglese dei Mill e degli Hobhouse 
(cfr. il saggio di Tranfaglia) è evidente nella continua polemica, da un 
lato, contro la concezione del socialismo accentrato e collettivista (la 
società essendo un aggregato di individui), ossia nei confronti dell’im- 
perativo della socializzazione integrale, che conduce inevitabilmente 
all’autoritarismo; e, dall’altro, contro il liberalismo borghese, che con 

il suo dogmatico attaccamento ai principi del liberismo difende l’or- 
dine esistente, imprigionando «lo spirito dinamico del liberalismo en- 
tro lo schema transeunte di un sistema sociale»47. È inoltre tipica- 
mente milliana l’importanza che Rosselli attribuisce alla fase della di- 
stribuzione (e non a quella, marxiana, della produzione) come stru- 
mento fondamentale per le politiche governative in funzione 
dell'uguaglianza, del riequilibrio e della giustizia sociale; mentre è de- 
cisamente un elemento ricorrente nella prospettiva di Hobhouse l’av- 
vertenza che i diritti di libertà sono dei vuoti involucri (meri «fanta- 
smi»), se non sono accompagnati dalla «liberazione dal morso dei bi- 


sogni essenziali» #4, se non vengono sorretti, come oggi si direbbe, dai 
diritti sociali. 


44. G. Calogero, // socialismo liberale di Carlo Rosselli (1945), in Difesa del libe- 
ralsocialismo e altri saggi, cit., p. 125. 

45. G. Gentile, La filosofia di Marx, Spoerri, Pisa 1899. Sul punto cfr. N. Bob- 
bio, /nroduzione a Mondolfo, Umanismo di Marx, cit., pp. xvi ss., e G. Marramao, 
Marxismo e revisionismo in Italia, De Donato, Bari 1971, pp. 204 ss. 

46. Rosselli, Socialismo liberale, cit., p. 58. 

47. Ivi, pp. 92-3. 

48. Ivi, p. or. 
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Anche per Rosselli, come per la tradizione del liberalsocialismo 
europeo, il valore primario è quello della libertà. Il socialismo libe- 
rale è il tentativo di togliere alle conquiste storiche del liberalismo la 
loro ipoteca di classe, di espandere ed estendere la libertà, trasfor- 
mandola da privilegio per pochi in diritto (effettivo) per tutti. In que- 
stottica il socialismo è, sì, l'erede del liberalismo, ma in quanto è 
«l'attuazione progressiva dell’idea di libertà e di giustizia fra gli uo- 
mini», ovvero «la forza pratica realizzatrice», il braccio operativo del 
liberalismo che rimane pur sempre la «forza ideale ispiratrice». Il 
socialismo, ridotto all'essenziale, è, per Rosselli, «filosofia della li- 
berrà» 5° ed è per l'appunto in nome della libertà che i socialisti «chie- 
dono una più equa distribuzione delle ricchezze», «l'abolizione della 
proprietà privata dei mezzi di produzione e di scambio» e la sostitu- 
zione del criterio «dell’utile collettivo al criterio egoistico dell’utile 
personale nella direzione della vita sociale». Sotto questo profilo, 
Rosselli considera il liberalismo non semplicemente un metodo, che 
peraltro fonde (e confonde) con quello democratico, ma un fine, un 
valore intrinseco, rispetto al quale il socialismo è (soltanto) un valo- 
re strumentale (un fine intermedio). Il che significa che il liberalismo 
giustifica il socialismo, ma non viceversa; che il socialismo ha valore 
in quanto realizza gli ideali del liberalismo, solo in quanto gli obiet- 
tivi che persegue sono funzionali rispetto alla piena ed integrale rea- 
lizzazione dell’idea di libertà. Del resto per Rosselli, sganciato da que- 
sta prospettiva, possibile ed augurabile ma non certo logicamente ne- 
cessaria né storicamente ineluttabile, e, soprattutto, avulso dalla cul- 
tura liberale, che affonda le proprie radici filosofiche nel postulato del 
“libero esame” e le radici politiche nelle istanze e negli ideali della Ri- 
voluzione francese, il socialismo «si riduce ad un melanconico sogno 
di burocrati». 

La problematica rosselliana viene ripresa da Guido Calogero, il 
quale individua nel socialismo liberale l’antecedente storico immediato 
della propria concezione e nelle posizioni dei cartisti, dei fabiani, di 
John Stuart Mill ed Hobhouse i precedenti più remoti. Ed in effetti 


49. Ivi, p. 92. 

so. Ivi, p. 89. 

si. Ivi, p. 91. 

52. Ivi, p. 116. 

53. G. Calogero, Laburismo e liberalsocialismo, in Difesa del liberalsocialismo e al- 
tri saggi, cit., pp. 63-67. 
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Calogero riprende (e ribadisce), con differenze minime, una serie di te- 
mi e di spunti ormai consolidati nella tradizione del socialismo libera- 
le europeo: la convinzione — motivo tipicamente milliano — che i pro- 
blemi della giustizia sociale si risolvano operando sul versante della di- 
stribuzione, piuttosto che su quello della produzione; la negazione 
dell’idea che l’organizzazione complessiva della società possa essere in- 
tegralmente strutturata su basi'collettivistiche; la formula della «giusta 
ed uguale libertà», con la quale già Hobhouse compendiava la neces- 
sità di assicurare a tutti le condizioni economiche indispensabili per ga- 
rantire l’esercizio effettivo dei diritti di libertà. Temi e spunti presenti 
anche nell’opera di Rosselli, dalla quale Calogero mutua la tendenza ad 
interpretare il liberalismo come tavola di valori (un insieme di fini) e 
come metodo di governo (cioè come un composto di diritti di libertà 
e di istanze di democrazia rappresentativa), e la critica al Marx «teo- 
rico del fatale sviluppo economico», il Marx «metafisico del materiali- 
smo storico», sebbene, come Gobetti e Capitini, salvi il Marx «mora- 
lista», il «riformatore sociale». Riguardo al socialismo (da realizzare) 
il progetto di Calogero è forse appena più dettagliato rispetto a quello 
di Rosselli, ma non presenta, nel complesso, rimarchevoli elementi di 
novità. Si fonda sui due pilastri consueti della giustizia e dell’ugua- 
glianza, secondo Calogero di ascendenza cristiana e mazziniana, che 
fanno perno sul principio della proporzionalità distributiva (a ciascu- 
no secondo il proprio lavoro), e si sostanzia, per la parte rimanente, in 
una serie di tradizionali determinazioni, alcune di segno negativo (la 
lotta alla rendita terriera e da capitale) e altre positive o di tipo promo- 
zionale (il diritto al lavoro e la tutela dei più deboli) *. 

Le affinità e il legame di continuità che esistono fra il “liberalso- 
cialismo” e il “socialismo liberale”, al quale Calogero non ha difficoltà 
a riconoscere una sorta di diritto di primogenitura, non cancellano 
tuttavia le differenze (poche, ma profonde) fra le due concezioni. Ed 
è lo stesso Calogero che si preoccupa di segnalarle (e continuerà a far- 


54. Id., La democrazia al bivio e la terza via (1944), in Difesa del liberalsociali- 
smo e altri saggi, cit., p. 88. 

ss. ld., Laburismo e liberalsocialismo, cit., p. 63. 

56. Id., Primo Manifesto del liberabsocialismo (1944), in Difesa del liberalsociali- 
smo e altri saggi, cit., p. 200. 

57. Id., Socialismo liberale e liberalsocialismo, in Difesa del liberalsocialismo e al- 
tri saggi, cit., p. 68. 

58. Id., Primo Manifesto del liberalsocialismo, cit., pp. 200 ss. 
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lo fino agli anni Settanta, nel tentativo di rivendicare alla propria po- 
sizione il carattere dell’originalità’?), seguendo un approccio preva- 
lentemente indiretto, vale a dire esponendole sotto forma di critica, 
peraltro garbata, alla concezione di Rosselli. 

Le critiche riguardano principalmente tre questioni, fra loro stret- 
tamente intrecciate. 

I. L'orizzonte problematico rosselliano, circoscritto, secondo Caloge- 
ro, al piano economico, con la conseguenza di trasformare (e ridurre, 
impoverendolo) «il problema della sintesi della libertà politica e della 
giustizia sociale» nel «più ristretto quesito della composizione di strut- 
ture liberistiche e di strutture socialistiche nell'organismo produtti- 
vo»6° (il celebre tema dell'economia “a due settori”). 

2. I conti con la filosofia di Croce che Rosselli avrebbe trascurato di 
fare per dedicarsi, quasi esclusivamente, alla critica di Marx, il cui ef- 
fetto è la carenza di disamina critica nei confronti del liberalismo*'. 
3. La mancata “considerazione integrale”, che preclude la via ad una 
concezione unitaria, dell’idea della giustizia e dell’idea di “libertà” 
(del socialismo e del liberalismo), che in Rosselli rimarrebbero giu- 
stapposte, non fuse nell'unica idea della “giusta libertà”. 

Sul primo rilievo non vale soffermarsi più di tanto. Appare gra- 
tuito. Come se l’enfasi che Rosselli profonde sul tema del volontari- 
smo e l’attenzione che riserva al valore delle scelte ideali nel campo 
della politica, che sono poi le ragioni del suo radicale rifiuto del 
marxismo inteso (sbrigativamente) come economicismo, non risul- 
tassero perfino ridondanti. 

Ed appare anche incoerente, se si considera che lo stesso Calogero 
concepisce la giustizia soprattutto come «giustizia economica», come 
un'istanza legata alla «distribuzione dei beni economici» o che riguar- 
da, più in generale, la realizzazione delle «condizioni economiche» in 
grado di consentire agli uomini «la piena espansione della loro vita»*?. 


59. Id., // centauro liberalocialista, in Rangoni Machiavelli (a cura di), Sociali- 
smo liberale liberalismo sociale, cit., pp. 46 ss. 

6o. ld., Socialismo liberale e liberalsocialismo, in Difesa del liberalsocialismo e al- 
tri saggi, cit., p. 69. 

61. Id., // socialismo liberale di Carlo Rosselli (1945), in Difesa del liberalsocialismo 
e altri saggi, cit., p. 125. 

62. ld., La democrazia al bivio e la terza via, cit., pp. 74-88; Id., Le “precisazio- 
ni” programmatiche del Partito d'Azione (1943), in Difesa del liberalsocialismo e altri 
saggi, cit., p. 227. 
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La seconda critica, letta in controluce, rivela la difficoltà di Calo- 
gero ad accettare quello che, da Kant in poi, è stato considerato uno 
dei temi ricorrenti nel pensiero liberale classico, vale a dire la positi- 
vità del conflitto come fattore del progresso tecnico e morale dell’uma- 
nità. Nel rimproverare Rosselli per essere sfuggito al confronto con 
Croce, Calogero gli imputa di non aver affrontato (e risolto) il pro- 
blema della compatibilità fra quella che definisce (con un pizzico di 
sprezzante ironia) l’«idea della provvidenzialità dialettica dei contra- 
sti» e l'esigenza morale «dell’interessamento etico all’altrui libertà» 9. 
Dietro la critica di Calogero a Croce (e a Rosselli), Sbarberi, nel suo 
saggio, scorge una netta avversione nei confronti della categoria 
dell’antagonismo sociale, ossia l’apologia di un modello armonico di 
società, unificata da una sorta di spiritualismo evangelico e (final- 
mente) mondata dal vizio (originario) del conflitto. 

La terza critica aggiunge un ulteriore elemento di differenziazio- 
ne che approfondisce e rende incolmabile il solco fra le concezioni di 
Rosselli e di Calogero. In Rosselli, infatti, liberalismo e socialismo 
rappresentano due ideali distinti, che possono (debbono) essere cor- 
relati sul piano delle scelte etico-politiche ma che rimangono gerar- 
chicamente ordinati su livelli diversi della scala dei valori. La pro- 
spettiva filosofica di Guido Calogero è invece esattamente speculare. 
Se Rosselli postula una combinazione possibile fra liberalismo e so- 
cialismo — e usa sempre due nomi per indicarla: “socialismo liberale” 
o “liberalismo socialista” — Calogero ricerca una sintesi necessaria, vol- 
ta a «superare la contrapposizione» fra «gli ideali della giustizia e del- 
la libertà nell'unico ideale della giusta libertà». Il “liberalsociali- 
smo” — non a caso un termine al posto di due — non denota un com- 
posto instabile di liberalismo e socialismo, ma «l'integrazione logica 
delle loro antitetiche unilateralità»&, ossia la «complementarità in- 
dissolubile di due aspetti della stessa idea, e non già la postuma ed 
ibrida unificazione di due concetti, che se fossero già stati due non 
sarebbero mai potuti diventare uno». La libertà non è pensabile sen- 
za la giustizia, né la giustizia lo è senza la libertà: fra loro vi è “iden- 
tità sostanziale”, “unione indissolubile”, non perché devono essere te- 


63. Id., // socialismo liberale di Carlo Rosselli, cit., p. 125. 

64. G. Calogero, dcr a Difesa del liberalsocialismo e altri saggi, cit., p. 5. 

65. Id., Socialismo liberale e liberabocialismo, in Difesa del liberalsocialismo e al- 
tri saggi, cit., p. 70. 

66. Id., Ricordi del movimento liberabsocialista, cit., p. 193. 
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nute insieme in una prospettiva deontologica, ma perché non posso- 
no essere concepite come separate sul piano onto-assiologico. Ed è in 
questa reductio ad unum, che appare però una sorta di dotto escamo- 
tage verbale, piuttosto che una riuscita sintesi concettuale, che si ri- 
vela, sempre secondo Sbarberi, «l’istanza etica di tipo monista» che 
Calogero eredita dall’attualismo gentiliano e che finisce con il «con- 
dizionare in maniera sottile anche la trama teorica dei saggi sul libe- 
ralsocialismo». 


I dilemmi 


L'ipotesi del socialismo liberale, oggi: quali problemi solleva nelle so- 
cietà industriali avanzate? Questo è, sostanzialmente, il contenuto dei 
saggi, di taglio prettamente teorico, di Michelangelo Bovero, Danilo 
Zolo, Richard Bellamy, Steven Lukes e Ludolfo Paramio raccolti 
nell’ultima parte del volume. 

I problemi riguardano non tanto l’individuazione della prospetti- 
va ideale, quanto piuttosto la consistenza, la coerenza, la “sistemati- 
cità” e l'attualità di una dottrina politica — di cui peraltro la dimen- 
sione ideale è parte integrante — costruita attraverso la selezione e la 
fusione di elementi tratti da due distinti ceppi ideologici, la cui ori- 
gine risale al secolo scorso e la cui storia è prevalentemente contras- 
segnata da rapporti di tipo oppositivo (di reciproca repulsione). 

Per quanto riguarda la definizione dell’ideale, se lo si isola per ra- 
gioni analitiche dal contesto dottrinale, la questione è sufficiente- 
mente chiara (e, comunque, non controversa). Il socialismo liberale 
(o liberalsocialismo) si risolve, in estrema sintesi, nell’affermazione 
del principio dell’uguale libertà, ossia nel postulare «l'emancipazione 
dei non liberi e l’eguagliamento dei non uguali»? al fine di rendere 
effettivo (effettivamente praticabile) per tutti gli individui l’esercizio 
(il godimento) dei diritti di libertà. Un ideale che, come tutte le istan- 
ze normative, può essere condiviso o non condiviso (desiderabile o 
non desiderabile), a seconda dei punti di vista o dei presupposti eti- 
ci da cui si muove, e che può apparire forse (fin troppo) vago, ma 
che certo non è né ambiguo né confuso (l’«ircocervo», l’«accozzo di 


67. La frase è di Norberto Bobbio e venne pronunciata nel corso di un conve- 
gno su // liberalsocialismo dalla lotta antifascista alla resistenza, tenutosi a Firenze nel 
dicembre del 1982. L'intervento di Bobbio lo si può leggere su “Il Ponte”, xLt, n 
1, 1986, pp. 143-8 (la frase in testo è a p. 47). 
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parole», la «formula oscura» di cui parlava Croce**). Il discorso cam- 
bia quando si considera il liberalsocialismo (o il socialismo liberale) 
come un'ideologia (nel senso debole del termine) o come una dot- 
trina, vale a dire come un insieme relativamente compatto di cono- 
scenze, valutazioni e prescrizioni che, da un lato, si compongono nel 
progetto di una società futura e, all’altro, fungono da criteri di giu- 
dizio dell'esistente e di guida per l’azione. Una combinazione di ele- 
menti, osserva Bobbio nell’/ntroduzione al volume «il cui significato 
storico come reazione, per un verso, a un liberalismo asociale e, per 
un altro verso, a un socialismo illiberale, è innegabile», ma il «cui va- 
lore teorico è tuttavia debole». 

La debolezza della proposta teorica del liberalsocialismo è il mo- 
tivo dominante dei saggi di Zolo, Bellamy e Bovero. Con una diffe- 
renza fondamentale: mentre in Zolo e in Bellamy la debolezza è strut- 
rurale e come tale, sia pure per ragioni diverse, inficia irrimediabil- 
mente la proposta, in Bovero (ma anche in Lukes e Paramio, che af- 
frontano il problema indirettamente) è viceversa un difetto elimina- 
bile attraverso la puntualizzazione, il chiarimento e la ridefinizione di 
alcuni concetti chiave. 

La fragilità dell'impianto teorico dipende, secondo Danilo Zolo, 
dall’inesorabile consunzione, dalla fatale obsolescenza del socialismo, 
da intendersi come un «paradigma perduto», un reperto storico, che 
può evocare al massimo sentimenti di malinconica nostalgia per il 
passato, ma che si mostra ormai inadeguato a fornire «risposte perti- 
nenti» ai nuovi problemi connessi ai «rischi evolutivi» della demo- 
crazia nelle società complesse, siano essi “interni” (la burocratizza- 
zione della vita politica, l'eclissi dell'individuo come soggetto attivo, 
l'esaurimento della tematica dell’obbligazione politica, il deficit del 
potere “costruttivo” e il suo simulato ripiegarsi nella sfera delle “non- 
decisioni”), oppure “esterni” (l'esplosione demografica e la conviven- 
za multirazziale, il pericolo dell'estensione delle guerre “regionali” e 
del diffondersi del terrorismo internazionale, l’aggravarsi degli squi- 
libri ecologici). Soprattutto le “sfide” che provengono dall’esterno di- 
pingono uno «scenario di disordine, di affollamento e di inquina- 


68. La prima espressione Croce l’aveva riservata al socialismo liberale di Rossel- 
li (cfr. Nuove pagine sparse, Laterza, Bari 1966, vol. 11, p. 254); le due restanti al li- 
beralsocialismo di Calogero (cfr. G. Calogero, Passato, presente e futuro del sociali- 
smo italiano, in Difesa del liberalsocialismo e altri saggi, cit., p. 333). 
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mento planetario» rispetto al quale né il liberalismo né il socialismo, 
né le «loro combinazioni sincretistiche, variamente denominate» sem- 
brano offrire, secondo Zolo, soluzioni adeguate in relazione all’«am- 
piezza, complessità e interdipendenza dei problemi da risolvere». 

Se in Zolo la proposta liberalsocialista è debole perché “invec- 
chiata” e, in particolare, è il socialismo ad apparire fatalmente (e qua- 
si fisiologicamente) superato dagli eventi, nel saggio di Bellamy il 
punto critico si colloca nella fase genetica, giacché è connaturato 
all'impostazione stessa del problema. L'errore del liberalsocialismo, 
secondo Bellamy, è quello di postulare che l'uguaglianza dei diritti in 
termini di libertà possa realizzarsi solo all’interno di un quadro di ri- 
ferimento di tipo socialista che «garantisca agli individui i diritti so- 
ciali attraverso cui accedere alle risorse necessarie per il completo eser- 
cizio di quei diritti civili e politici tradizionalmente associati al libe- 
ralismo». Il che significa che il considerare il socialismo l’erede del li- 
beralismo, come ritengono, rifacendosi a John Stuart Mill, Bernard 
Crick, David Held e John Keane, riposa su un abbaglio metodologi- 
co che porta ad universalizzare e ad eternizzare un pacchetto di di- 
ritti, quelli liberali, che sono invece storicamente relativi, legati, cioè, 
a determinate condizioni esistenziali e a particolari assetti economi- 
co-sociali. In altre parole, il vizio di fondo del liberalsocialismo si tro- 
va all’origine della teoria, nel modo stesso di impostare la questione 
del rapporto fra liberalismo e socialismo, e consiste precisamente nel 
riproporre surrettiziamente una sorta di rinverdimento della tradi- 
zione giusnaturalistica, presupponendo l’esistenza di istanze metasto- 
riche, che inerirebbero agli individui in quanto tali e che sarebbero 
valide in ogni sistema sociale. Come se i diritti liberali, a differenza 
di tutti gli altri diritti positivi, possedessero la prerogativa di essere 
assoluti e inalienabili! Rivendicando il carattere “comunitario” del di- 
ritto, cioè la sua origine sociale, la sua dipendenza dalla cultura e dai 
valori dominanti in un dato periodo e in una determinata società, 
Bellamy contesta che il liberalismo possa essere inteso come espres- 
sione di principi universalmente (ed eternamente) validi. Ne discen- 
de che il socialismo ha bisogno, in analogia col modello liberale, di 
una propria carta dei diritti il cui contenuto specifico, però, deve per 
l'appunto essere di tipo socialista. 

Il richiamo generale di Bellamy alla relatività storica dei diritti è, 
sul piano metodologico, ineccepibile. È la sua applicazione al caso 
concreto che può destare perplessità. Bellamy infatti dà per scontato 
quel che è da dimostrare, vale a dire che fra il liberalismo e il socia- 
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lismo vi sia una cowpwre radicale: frattura epocale sul piano storico, 
antinomia assoluta sul piano assiologico e contrapposizione irriduci- 
bile sul piano della teoria politica. Certamente la visione liberale dei 
diritti individuali come garanzie contro le interferenze da parte del- 
lo Stato è in astratto incompatibile con la richiesta dei diritti sociali, 
che reclamano al contrario un’estensione, se non dei poteri coerciti- 
vi, sicuramente delle funzioni e dell’intervento dello Stato nella sfe- 
ra dei rapporti fra i privati. Non v'è dubbio, per dirla altrimenti, che 
la libertà negativa sia in contrasto con le istanze ugualitarie della giu- 
stizia distributiva o che la teoria pura del mercato sia difficilmente 
conciliabile con un’organizzazione collettivistica ed accentrata della 
produzione e della distribuzione. Ma la coupure risulta insanabile ad 
una condizione: solo se si assumono i valori in senso assoluto, i si- 
stemi economico-sociali allo stato puro (secondo la costruzione fat- 
tane a tavolino), le ideologie nelle loro versioni più estreme. Solo se, 
per esempio, l’idea del liberalismo è trattata esclusivamente con rife- 
rimento agli scritti di Friedman, Hayek e Nozick; e l’idea di sociali- 
smo è costruita sulla base delle opere di Marx, Lenin e (addirittura) 
Pasukanis. In questo caso — non v'è dubbio — il discorso sul liberal- 
socialismo si chiude ancora prima di poterlo cominciare. Manca in- 
fatti il presupposto minimo necessario per poterlo perfino imposta- 
re: la disponibilità ad accettare l’esistenza di diverse versioni (e nes- 
suna ufficiale o canonizzata o esclusiva) del socialismo e del liberali- 
smo. 

Questo presupposto costituisce invece l'assunto implicito delle 
analisi di Michelangelo Bovero, Steven Lukes e Ludolfo Paramio. Bo- 
vero, in particolare, individua nei «ricorrenti slittamenti di significato» 
nell’uso dei concetti di liberalismo, socialismo e democrazia, che spes- 
so, nei vari autori, tendono a sovrapporsi e a confondersi, il princi- 
pale elemento di debolezza della teoria del socialismo liberale. E la 
puntuale ricognizione dei principali usi di tali termini gli consente di 
disegnare una mappa delle posizioni ideologiche in base alle quali di- 
stinguere, all'interno del ceppo liberale, un liberalismo imperniato sul 
principio dell’«individualismo proprietario» da un liberalismo carat- 
terizzato dalla teoria dei diritti civili; e, all’interno della tradizione so- 
cialista, fra il socialismo olistico di ascendenza marxista e un sociali- 
smo fondato sulle istanze della giustizia distributiva e dei diritti so- 
ciali. Queste distinzioni, abbinate ad una concezione procedurale del- 
la democrazia, consentono a Bovero di costruire uno schema delle 
possibili relazioni fra liberalismo e socialismo articolato in tre punti, 
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a seconda che la relazione sia impossibile, possibile o necessaria. La 
relazione è impossibile (e il liberalsocialismo risulta un ossimoro) se 
si pongono a confronto i punti estremi della tassonomia: l’ipotesi (pe- 
raltro astratta e libresca) della società pura di mercato e l’esperienza 
(peraltro esauritasi) del cosiddetto socialismo reale. La relazione è /o- 
gicamente possibile (il che — avverte giustamente Bovero — non si- 
gnifica praticamente possibile) se si prendono in considerazione le ver- 
sioni mediane delle due ideologie: in questo caso il liberalsocialismo 
può essere la formula che sintetizza, all’interno di una teoria genera- 
le dei diritti, la combinazione fra i diritti di libertà e i diritti sociali. 
Ma se si assume che i diritti sociali rappresentano la condizione ne- 
cessaria per l’effettivo (ugualitario) esercizio dei diritti di libertà, e se 
questi ultimi rappresentano la condizione necessaria della democra- 
zia, allora, conclude Bovero, fra liberalismo e socialismo (nelle ri- 
spettive versioni mediane) la relazione diventa necessaria, in quanto 
entrambi si pongono come pre-condizioni della democrazia (di una 
democrazia non apparente). 

Anche in Lukes l’ipotesi della combinazione possibile fra liberali- 
smo e socialismo passa attraverso una serie di operazioni di “siste- 
mazione” del linguaggio. A differenza di Bovero, che lavora preva- 
lentemente sulla registrazione degli usi ricorrenti dei termini perve- 
nendo a chiarimenti concettuali che racchiude in definizioni di tipo 
lessicale-esplicativo, Lukes procede attraverso definizioni che stanno 
a cavallo fra quelle esplicative e quelle stipulative, nel senso che non 
si limita a reinterpretare o a riformulare significati consolidati nell'uso, 
ma propone (spesso rovesciando i significati) nuovi usi di alcuni ter- 
mini chiave. Dopo aver negato che il liberalsocialismo possa configu- 
rarsi come una “terza via” fra il capitalismo e il socialismo, giacché 
non esistono alternative reali al capitalismo né un solo tipo di capi- 
talismo, Lukes affronta il problema dei rapporti tra liberalismo e so- 
cialismo, che considera due forme distinte di moralità politica e che 
individua in base a specifici principi. La novità (l'originalità) della 
proposta di Lukes risiede nel fatto che egli ribalta le concezioni tra- 
dizionali, invertendo i caratteri connotativi delle due ideologie. Per 
far ciò muove dalla premessa che il liberalismo si sia storicamente svi- 
luppato come una risposta a una serie di problemi esistenziali che 
ineriscono alle condizioni di vita degli uomini in società. Queste con- 
dizioni, che rimangono costanti nonostante il fluire del tempo e che 
secondo il lessico di Rawls potrebbero essere indicate come «circo- 
stanze di giustizia», vengono individuate nella scarsità dei beni eco- 
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nomici e nel pluralismo etico, nonché nella parzialità dei punti di vi- 
sta e nei limiti della razionalità degli attori sociali. 

In questo modo il liberalismo viene inteso come un insieme coe- 
rente di risposte finalizzate a soddisfare problemi di giustizia. Per 
quanto possa apparire paradossale, Lukes pone la giustizia come il va- 
lore fondante del liberalismo e la libertà (intesa come emancipazio- 
ne, liberazione) come il principio basilare del socialismo marxista. Ma 
poiché postula l'eliminazione dei problemi che giustificano l’esisten- 
za stessa del liberalismo, in quanto è prospetticamente rivolto al su- 
peramento radicale delle «circostanze di giustizia», il marxismo, se- 
condo Lukes, si pone con il liberalismo in un rapporto di contrad- 
dizione (di esclusione reciproca). 

La contraddizione svanisce se si interpreta il socialismo in senso 
non marxista. Senonché con la contraddizione svanisce anche la spe- 
cificità dei valori socialisti. Il socialismo non ha valori tipici e propri 
perché, nella visione di Lukes, la giustizia, la libertà e l'uguaglianza 
sono già inglobate nel patrimonio assiologico del liberalismo. E, però, 
non è possibile negare che questi siano valori che appartengono an- 
che alla storia del socialismo (si può negare l’evidenza?). Come usci- 
re, allora, dall’impasse? Non c'è altra via che considerare il socialismo 
come un'interpretazione del liberalismo: l’interpretazione in senso so- 
ciale dei valori del liberalismo. Il social-liberalismo (è questa l’espres- 
sione che Lukes preferisce all’omologa “liberalsocialismo”) si 
configura dunque come una “lettura” più egualitaria (di sinistra, si 
potrebbe dire) dei principi tradizionali del liberalismo. Così mentre 
Hayek, che è, anche per Lukes, un autore emblematico, ha una con- 
cezione “ristretta” (e tradizionalissima) della libertà, intesa come non- 
interferenza, e dell'uguaglianza, intesa come distribuzione di beni 
economici, il social-liberalismo allarga, invece, il concetto di libertà 
fino a comprendere i diritti sociali, fino «ad includere tutti quei fat- 
tori che sono precondizioni» per l'esercizio della libertà negativa e 
concepisce l'uguaglianza come un «criterio di distribuzione delle li- 
bertà». 

In questo modo, Lukes riprende la tesi centrale della tradizione 
del liberalsocialismo europeo, l’idea del socialismo come l’erede sto- 
rico del liberalismo, ma ne “forza” inutilmente i contenuti, non riu- 
scendo, oltretutto, a liberarsi dall’impasse iniziale. Infatti sostenere che 
il social-liberalismo è l’interpretazione, egualitaria e proiettata verso 
le questioni sociali, del liberalismo non significa affatto affermare, ri- 
duttivamente, che il socialismo è una variante del liberalismo, bensì 
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equivale a dire, né più e né meno, che il liberalismo e il social-libe- 
ralismo coltivano ed esprimono valori diversi (uguali nei significanti, 
ma diversi nei significati), e dunque a riconoscere quel che in prece- 
denza era stato negato, cioè l’esistenza di specifici valori del sociali- 
smo non marxista. 

In ogni caso, si tratti di una variante interna o di una dottrina au- 
tonoma, il social-liberalismo rappresenta per Lukes la sola maniera di 
prendere sul serio i valori del liberalismo e, contemporaneamente, di 
rendere compatibile il socialismo col capitalismo, «dato che l’unico 
futuro del socialismo sarà all’interno del capitalismo» (all’interno di 
una delle sue molteplici possibili forme). 

Il problema della compatibilità fra capitalismo e socialismo è an- 
che il leit-motiv del saggio di Ludolfo Paramio, nel quale vengono 
ampiamente discussi i risultati teorici raggiunti dal marxismo anali- 
tico, una corrente metodologica che non pochi, fra gli ortodossi di 
entrambe le sponde, considerano una contraddizione in termini (un 
vero e proprio ossimoro!), perché tenta di coniugare i principali po- 
stulati del marxismo con l’indirizzo analitico che fa capo all’indivi- 
dualismo metodologico e alla rational choice theory. 

La tesi che Paramio sostiene è che i progetti socialisti non posso- 
no ormai prescindere dall’esistenza di un sistema di mercato e che è 
questa consapevolezza a caratterizzare le odierne concezioni del so- 
cialismo liberale, la corrente più “avanzata” del socialismo democra- 
tico, ancora fermo, fino alla crisi degli anni Settanta, all’idea-guida 
dell'espansione illimitata della sfera dell’intervento statale come ri- 
medio allo sfruttamento capitalistico. Quest’idea è una chiara e con- 
seguenziale derivazione della tesi marxiana secondo la quale il feno- 
meno dello sfruttamento dell’operaio da parte del capitalista è lega- 
to all’esistenza del plus-valore, ossia dipende dai rapporti di produ- 
zione e dallo scambio ineguale che si verifica nel mercato del lavoro. 
Di qui la conclusione, logicamente ineccepibile, che solo l’abolizio- 
ne della proprietà privata dei mezzi di produzione e l'eliminazione 
del mercato, sostituito nella sua funzione dallo Stato, possono con- 
durre alla scomparsa della società capitalistica fondata sullo sfrutta- 
mento. Richiamandosi alle analisi di John Roemer, Paramio consta- 
ta che la teoria marxiana, a cui ha continuato a far riferimento, sia 
pure non sempre esplicitamente, l’esperienza delle socialdemocrazie 
europee, è priva di solide basi teoriche. Roemer infatti “dimostra” che 
lo sfruttamento non è un fenomeno correlato con i rapporti di pro- 
duzione, con lo scambio lavoro-salario, bensì con la sfera della di- 
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stribuzione delle risorse. Da cui discende che, riguardo al tema dello 
sfruttamento, è del tutto indifferente che la proprietà dei mezzi di 
produzione sia privata o in mano pubblica, e che, in linea di princi- 
pio, non solo non vi è alcuna incompatibilità fra il socialismo e il si- 
stema di mercato, ma che l’equazione socialismo = statualismo è uni- 
camente fondata su una sorta di pregiudizio ideologico. 

Se l'epicentro della questione si sposta sul fronte della distribu- 
zione del prodotto sociale, se la soluzione del problema dello sfrut- 
tamento non dipende dagli assetti “strutturali” dell'economia, ma dai 
concreti rapporti di forza che di volta in volta si instaurano tra grup- 
pi sociali antagonistici in relazione alla ripartizione dei beni, allora il 
progetto socialista si può configurare come l'aspirazione ad incre- 
mentare il benessere collettivo e ad effettuare una distribuzione del- 
le risorse tendenzialmente equa, in grado, cioè, di correggere «le di- 
seguaglianze che il mercato crea o riproduce e che non sono social- 
mente necessarie». 

Questa concezione del socialismo implica, sul piano della prassi, 
una netta opzione per la strategia riformista — che, secondo le ana- 
lisi di Adam Przewotski, richiamate da Paramio, rappresenta co- 
munque la scelta razionale sia nel breve che nel lungo periodo — e 
presuppone un quadro operativo caratterizzato dalla simultanea 
compresenza degli effetti del mercato e degli interventi dello Stato. 
Il problema non è più quello di scegliere fra Stato o mercato, ma 
quello di trovare un equilibrio fra gli irrinunciabili diritti individua- 
li di libertà (i diritti 4) e l’esigenza, altrettanto insopprimibile, 
all’eguaglianza delle opportunità (i diritti 4). Lo Stato deve garanti- 
re i diritti sociali, che sono il presupposto per l’esercizio dei diritti 
di libertà, ma per farlo non deve oltrepassare il limite della inviola- 
bilità di questi ultimi. Una volta stabiliti i confini del raggio 
dell’azione del potere pubblico, distinguendo fra ciò che deve fare e 
ciò che non può fare, il grado di intervento dello Stato per correg- 
gere le disfunzioni e le ingiustizie prodotte dal mercato, però, varia 
a seconda del consenso sociale. Ed è la misura di questo intervento, 
che può essere limitato al minimo indispensabile per correggere le di- 
sfunzioni del mercato o può spingersi fino al massimo compatibile 
con l’efficienza e il rispetto dei diritti dei cittadini, a costituire, se- 
condo Paramio, la discriminante fra la concezione del liberalismo so- 
ciale e quella del socialismo liberale. 

In conclusione, è difficile non riconoscere, con Bobbio, che il co- 
strutto teorico del liberalsocialismo appare nell’insieme “debole”. Ma 
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non perché il tentativo di selezionare e di fondere elementi che pro- 
vengono da tradizioni di pensiero differenti e storicamente divergen- 
ti produca necessariamente una combinazione sincretica o spuria, e 
dunque, in un'ottica che assume come centrale la questione del pu- 
rismo, irrimediabilmente inficiata da una sorta di vizio originario. Né 
la fragilità dipende dalla vaghezza o dalla genericità di alcuni enun- 
ciati basilari contenuti in un corpus teorico che non presenta neppu- 
re rilevanti problemi di coerenza o di relativa “sistematicità”. La de- 
bolezza del liberalsocialismo è piuttosto da mettere in relazione con 
le difficoltà inerenti alla sua applicazione. Il postulato dell’“uguale li- 
bertà”, senza di che non vi è “uguale dignità”, implica l’intervento 
statale in funzione della ridistribuzione delle risorse. Ed è qui che si 
colloca il punto critico: nell’impossibilità di determinare, in manie- 
ra netta, il confine che il potere pubblico non può (o non deve) va- 
licare. Ma se la linea di demarcazione fra l'intervento a favore dei più 
svantaggiati e l’inzerferenza nella sfera dei privati rimane ambigua o 
sfumata, e non soltanto di fronte ai casi limite, quello che dovrebbe 
essere l'elemento di “forza” del liberalsocialismo — la capacità di for- 
nire strumenti teorici per annullare la tensione (anche potenziale) fra 
la libertà e l'uguaglianza — si trasforma, inevitabilmente, nel suo ele- 
mento di maggior debolezza. 
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Introduzione. 
Tradizione ed eredità 
del liberalsocialismo 


In una intervista, Ralf Dahrendorf, alla domanda: «Perché non ama 
essere chiamato liberalsocialista?», risponde: «Credo che tutto dipen- 
da dalla tradizione. È il termine italiano che mi sembra leggermente 
assurdo». 

Questa risposta veniva da lontano. In una lunga intervista, a cura 
di Vincenzo Ferrari, pubblicata nei “Saggi tascabili” di Laterza, l’in- 
tervistatore gli aveva posto su per giù la stessa domanda: «Compren- 
dendo insieme tutti gli elementi della visione liberale che lei espone, 
si potrebbe essere indotti a definire la sua posizione come una posi- 
zione liberalsocialista». 

Quindi aggiunge: «Ora, è inutile che le dica che questa formula 
apparentemente ambigua del liberalsocialismo nel mio paese ha una 
notevole importanza storica e una forte presa emotiva essendo stata 
la bandiera di un movimento antifascista limpidissimo come Giusti- 
zia e Libertà». Dahrendorf risponde: «Personalmente l’etichetta “Ii- 
beralsocialismo” non mi ha mai convinto. Innanzi tutto, come ho già 
detto, sono abbastanza contrario alle formule e alle etichette e credo 
che la posizione di ciascuno vada definita soprattutto attraverso le 
azioni che compie. Ora non nego che vi siano alcuni che si profes- 
sano liberalsocialisti, ma nei fatti sono dei liberali. Il termine “libe- 
ralismo sociale”, che esprime più o meno lo stesso concetto, ha giuo- 
cato un ruolo molto importante in Germania anche perché è stato 
un modo per definire l'alleanza di governo tra liberali e socialisti. Ma 
quella era ed è un'alleanza, non una prospettiva ideologica unitaria»*. 


1. “Panorama”, intervista a Ralf Dahrendorf, a cura di S. Del Re, x0001, 3 mar- 
ZO 1991, p. 98. 

2. R. Dahrendorf, Intervista sul liberalismo e l'Europa, a cura di V. Ferrari, La- 
terza, Bari 1979, pp. 57-8. 
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L’ambiguità, cui lo stesso Ferrari nella domanda si riferisce, e che 
Dahrendorf conferma, deriva evidentemente dal fatto che liberalismo 
e socialismo, sia che indichino una ideologia oppure un movimento, 
sono storicamente considerati due termini antitetici, per riprendere 
il sottotitolo del nostro convegno, un “ossimoro”. Sembra inoltre che 
Dahrendorf consideri la formula “liberalsocialismo” una singolarità, 
per non dire una stranezza, italiana. Il che, per quel che ne so, ma 
posso sbagliare, è sorprendente. In alcuni cenni sulle origini del li- 
beralsocialismo, di cui si considerava un interprete italiano, Caloge- 
ro scrisse che il termine era ormai da tempo in uso in Germania?. 
Questa informazione è ripresa da Nicola Tranfaglia nella voce Libe- 
rabocialismo del Dizionario di politica con queste parole: «In Germa- 
nia, mentre Marx dettava il Manifesto del partito comunista, l'espres- 
sione liberaler Sozialismus già circolava nel dibattito politico» 4. A dire 
il vero, tra i vari tipi di socialismo elencati e criticati da Marx ed En- 
gels nel Manifesto, il socialismo liberale non compare. Esiste però un 
libro, che peraltro non ho potuto consultare, perché sinora non l’ho 
trovato nelle nostre biblioteche, di R. Opitz, il cui titolo, Der deut- 
sche Sozialliberalismus (1917-1933), non dovrebbe lasciare dubbi 
sull'esistenza di un liberalsocialismo tedesco e sull'uso politico di que- 
sta formula. 

C'è poi anche un'opera ben più nota, almeno alla mia generazio- 
ne che non è quella di Dahrendorf, del sociologo ed economista te- 
desco Franz Oppenheimer (nato a Berlino nel 1864, morto a Los An- 
geles nel 1943), che ha per titolo generale System der Soziologie, e per 
sottotitolo Das oekonomische System des liberalen Sozialismus. Si trat- 
ta di un'opera monumentale in quattro volumi, pubblicati tra il 1922 
e il 1929, nella feconda stagione intellettuale e politica della Germa- 
nia di Weimar, sulla quale si è soffermato recentemente Renato Tre- 
ves in uno scritto intitolato Alle origini del socialismo liberale. Vi si 
legge un brano tratto da un saggio sullo Stato, in cui l’autore espri- 
me la propria fiducia nel prossimo realizzarsi di una comunità di uo- 
mini liberi, se pure condivisa soltanto «dalla piccola schiera dei so- 
cialisti-liberali o liberali-socialisti che credono nell'evoluzione di una 


3. G. Calogero, Socialismo liberale e liberalsocialismo (1944), in Difesa del libe- 
ralsocialismo ed altri saggi, nuova edizione a cura di M. Schiavone e D. Cofrancesco, 
Marzorati, Milano 1972, p. 67. 

4. N. Tranfaglia, voce Liberalsocialismo, in Dizionario di politica, uret, Torino 
1983*, p. 610. 
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società senza dominazioni e senza sfruttamento di una classe sull’al- 
tra, di una società che garantisca nei limiti del mezzo economico tut- 
te le libertà politiche e private dell’individuo»5. Mettendo in eviden- 
za l'aspetto politico della sociologia di Oppenheimer, lo stesso Treves 
ha cura di avvertire che anche ai giorni nostri «il socialismo liberale 
non si concretizza nel programma di un partito, ma continua ad es- 
sere una ideologia di élite che sta al di fuori dei partiti e che esercita 
tutt'al più rispetto a essi una funzione di critica e di stimolo»*. 

Nonostante questi precedenti, non si può dar torto né a Ferrari 
né a Dahrendorf quando dicono che la congiunzione di liberalismo 
e socialismo nella stessa formula, quale che sia il dosaggio dell'uno e 
dell’altro nella combinazione, dà l'impressione di ambiguità. È un 
fatto che tutta la storia del pensiero politico dell’Ottocento, e in par- 
te anche del Novecento, potrebbe essere raccontata come la storia del 
contrasto tra liberalismo e socialismo, almeno su tre livelli, comin- 
ciando dal più alto, che è quello ideologico e finendo a quello più 
basso, dei movimenti, passando attraverso quello intermedio delle 
istituzioni. 

Partendo dal livello più basso, partiti liberali e partiti socialisti 
possono essere considerati come i due poli contrapposti di ogni si- 
stema politico democratico (anche se il polo non socialista può aver 
assunto diversi nomi nei diversi paesi, e in parte anche quello socia- 
lista, spesso rappresentato dai partiti del lavoro o laburisti). Al livel- 
lo delle istituzioni, la dottrina e i movimenti liberali trovano la loro 
espressione più alta, e più corrispondente all’ideale, nello Stato rap- 
presentativo, progressivamente sempre più democratico via via che 
viene esteso il diritto di voto. La dottrina e i movimenti socialisti cor- 
rispondenti hanno sempre vagheggiato un superamento dello Stato 
rappresentativo, o verso l'ampliamento della democrazia diretta, o 
verso un’accentuazione della rappresentanza degli interessi contrap- 
posta a quella politica. Oppure, in estrema ipotesi, verso la demo- 
crazia dei consigli, che è un'estensione della rappresentanza degli in- 
teressi a tutto il sistema politico. 


s. R. Treves, Sociologia e socialismo. Ricordi e incontri, Franco Angeli, Milano 
1990. Il brano di Oppenheimer è citato a p. 211, ed è tratto dalla traduzione france- 
se, L’Etat, Giard et Briére, Paris 1913, p. 209. 

6. Treves, Sociologia e socialismo cit., p. 213. 
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A livello ideologico, da un lato, il socialismo nella sua manifesta- 
zione storica tradizionalmente più influente, che è certamente in Eu- 
ropa quella marxista, e poi, nei paesi del socialismo realizzato, il 
marxismo-leninismo, ha per principale bersaglio il liberalismo, in- 
terpretato come espressione del pensiero individualistico borghese, 
dell'ideale dell’homo veconomicus, che trasforma ogni rapporto uma- 
no in un rapporto di scambio utilitaristico. Dall'altro, il pensiero li- 
berale, nelle sue più compiute e argomentate elaborazioni teoriche, 
considera come principale avversario il socialismo, sia economico sia 
politico o filosofico. La critica liberale del socialismo può contare su 
un'opera poderosa come i due volumi dei Systèmes socialistes di Pare- 
to, usciti all’inizio del secolo, e sul quel gigantesco pamphlet, che è 
Socialism, apparso nel 1922, di Ludwig von Mises, tradotto recente- 
mente e tardivamente in italiano, con la prefazione di Friedrich A. 
von Hayek, che in un libro famoso ha definito il socialismo «Ia via 
alla servitù». Nel libro di von Mises la parte prima, intitolata Libe- 
ralismo e socialismo, considera naturalmente i due “ismi” come anti- 
tetici e sottopone il secondo a una critica spietata. 

Non vi è grande dicotomia nell’ambito delle scienze sociali, in cui 
liberalismo e socialismo non si collochino il primo da una parte, il 
secondo dall’altra o, per meglio dire, se il primo si colloca da una par- 
te, il secondo sembra non possa non collocarsi dall'altra: primato del- 
la sfera privata o primato della sfera pubblica; proprietà individuale 
o proprietà collettiva; borghesia come soggetto storico dominante o 
proletariato come soggetto storico alternativo; destra o sinistra; vi- 
sione individualistica dell’uomo o visione organicistica della società; 
atomismo od olismo; società o comunità, e chi più ne ha più ne met- 
ta. L'individuo viene prima della società o la società viene prima 
dell'individuo? La parte è prima del tutto o il tutto è prima della par- 
te? Concezione conflittualistica della società oppure concezione ar- 
monica o armonizzante del tutto sociale? 

Tuttavia è da considerare che questa serie di antitesi, di cui si po- 
trebbero portare un'infinità di esempi concreti, citando testi di auto- 
ri appartenenti ai due versanti contrapposti filosoficamente, econo- 
micamente, politicamente, è destinata ad attenuarsi sino a scompari- 
re del tutto, trasformando l’ossimoro in una sintesi, via via che ci si 
allontana dai movimenti socialisti influenzati dal marxismo. Se an- 
diamo in Inghilterra, infatti, la prospettiva cambia. 

La storia del liberalsocialismo si potrebbe far cominciare da John 
Stuart Mill, che pure è uno dei maggiori rappresentanti del pensiero 
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liberale. Sono note le sue simpatie, specie negli ultimi anni, per le 
idee socialiste?. Tra i vari passi dei suoi scritti più spesso citati in que- 
sta direzione, uno dei più significativi è la lettera a K. D. H. Rau del 
20 marzo, dove si legge: «A me pare che il principale fine del mi- 
glioramento sociale debba essere preparato attraverso l'educazione per 
uno stato della società che combini la più grande libertà personale con 
la giusta distribuzione dei frutti del lavoro che le vigenti leggi sulla 
proprietà non permettono di raggiungere». Noto soltanto che per in- 
dicare il “superamento”, come avrebbero detto i nostri filosofi, dell’an- 
titesi storica tra liberalismo e socialismo, Mill usa il verbo “combi- 
nare” (combine), che sta a indicare, da un punto di vista prammati- 
co, come si conviene ad un filosofo empirista, l’esigenza di un in- 
contro tra princìpi liberali e princìpi socialisti sul terreno della lotta 
politica. 

L'interesse di Mill per le idee socialiste è provato dal fatto che ne- 
gli ultimi anni egli scrisse un saggio, rimasto incompiuto, sul socia- 
lismo*. Nei quattro capitoli rimasti, si trovano un'esposizione delle 
dottrine socialiste di Louis Blanc, Considerant, Owen e Fourier (ma 
non di Marx), la loro confutazione, le difficoltà pratiche che l’appli- 
cazione dei programmi socialisti avrebbero incontrato, una discus- 


7. Sul socialismo di Mill molto si è scritto. Mi limito a citare, fra gli studi re- 
centi in Italia, N. Boccara, Vittoriani e radicali, Ateneo, Roma 1980, dove si trova il 
capitolo /. S. Mill anticipatore del socialismo liberale; M. Cicalex, Democrazia in cam- 
mino. Il dialogo politico tra J. S. Mill e Tocqueville, Franco Angeli, Milano 1988, dove 
vengono esaminati i vari progetti milliani di riforma agraria e le sue critiche alla pro- 
prietà fondiaria che perpetua il dominio delle classi aristocratiche e impedisce una 
più equa distribuzione delle terre; C. Cressati, La libertà e le sue garanzie. Il pensie- 
ro politico di J. S. Mill, Il Mulino, Bologna 1988, dove l'ultimo capitolo (pp. 137-45) 
è intitolato Socialismo milliano& N. Urbinati, Le civili libertà. Positivismo e liberali- 
smo nell'Italia unita, Marsilio, Venezia 1990, che contiene un capitolo su Mill e il 
socialismo (pp. 95-108); L. Pellicani, // liberalismo socialista di J. S. Mill in “Mon- 
doperaio”, dicembre 1990, pp. 83-8 (si tratta della introduzione alla traduzione di 
On Liberty, presso l'editore Sugarco di Milano); M. T. Pichetto, Riformismo e rivo- 
luzione in J. S. Mill in Modelli nella storia del pensiero politico, Olschki, Firenze 1989, 
pp. 369-82, e Democrazia, associazionismo e cooperativismo di J. S. Mill, in Demo- 
crazia e associazione nel XIX secolo, a cura di F. Bracco, Centro editoriale toscano, Fi- 
renze 1991, pp. 369-82. Ho trattato più ampiamente il tema nell'articolo Stuart Mill 
Liberale e socialista, in “Le lettere del Venerdì”, supplemento all’“Unità”, 31 maggio 
1991, pp. 26-7. 

8. Il saggio uscì postumo nel 1879 (Mill era morto nel 1873), col titolo Fragmients 
sur le socialisme, a cura della figlia della di lui compagna H. Taylor, Helen, che vi 
premise una prefazione, in cui scrisse che Mill era stato colpito nel vedere che le idee 
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sione sulla proprietà privata, che è dal punto di vista teorico il capi- 
tolo più interessante. Vi si sostiene che, pur avendo la proprietà in- 
dividuale un lungo avvenire davanti a sé, niente obbliga a credere che 
non debba subire qualche modificazione. Nella conclusione il co- 
munismo non è categoricamente rifiutato. Una società comunista 
però avrebbe bisogno, secondo Mill, di un'educazione superiore da 
cui la società attuale è ancora troppo lontana. 

Sia ben chiaro, il saggio di Mill sul socialismo non è un’opera so- 
cialista. È prima di tutto uno studio su alcune correnti di pensiero 
socialista, distinte in scuole gradualistiche, cui va la sua simpatia, e 
rivoluzionarie, che vengono radicalmente respinte. Vi si ammette, 
però, che i principali difetti del sistema vigente possono ricevere 
emendamenti in modo da ottenere i principali vantaggi del comuni- 
smo per mezzo di disposizioni compatibili con la proprietà privata e 
con la concorrenza individuale. Ai nostri fini, mi preme osservare che 
Perry Anderson in un saggio recente? sostiene che la “parabola” di 
Mill verso il socialismo permette di riflettere sul fatto che mentre «li- 
beralismo e socialismo erano stati a lungo intesi come antagonisti per 
le loro tradizioni politiche e intellettuali» !°, cominciò da allora un 
corso diverso nella storia delle idee, cui sarebbero appartenuti altri 
pensatori, non meno autorevoli, come Bertrand Russell e John Dewey, 
nei quali le due dottrine, tradizionalmente antagonistiche, si sareb- 
bero viste confluire l’una nell’altra. 

Non mi risulta, però, che Carlo Rosselli e Guido Calogero, che 
sono considerati i principali teorici rispettivamente del socialismo li- 
berale e del liberalsocialismo, abbiano fatto particolare riferimento a 
Mill, come precursore. L'autore inglese citato da Calogero quando 
auspica una futura storia del liberalsocialismo, che risalga ai precur- 
sori, è Hobhouse, autore di un saggio sul liberalismo tradotto anche 


socialiste avevano fatto negli ultimi anni grandi progressi fra le classi operaie di tut- 
ti i paesi e ne aveva derivato la necessità di sottoporlo a uno studio esauriente e im- 
parziale. Il saggio fu tradotto in italiano dal francese due volte, la prima nel 1880 
con prefazione di Osvaldo Gnocchi Viani, la seconda dal giovane Maturino De Sanc- 
tis, con prefazione di Errico De Marinis. 

9. P. Anderson, 7he Affinities of Norberto Bobbio, in “New Left Review”, luglio- 
agosto 1988, tradotto in italiano, per iniziativa de “l'Unità”, in un opuscolo, uscito 
il 9 novembre 1989, col titolo Socialismo liberale. Il dialogo con Norberto Bobbio, oggi, 
pp. 11-71. Ne è seguito uno scambio di lettere, pubblicate su “Teoria politica”, v, 2- 
3, 1989, pp. 293-308, col titolo Un carteggio tra Norberto Bobbio e Perry Anderson. 

10. Anderson, Socialismo liberale cit., p. 11. 
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in italiano”. Un saggio a sua volta già citato da Croce, che in un ar- 
ticolo del 1928 su Liberismo e liberalismo, uno degli scritti della cele- 
bre discussione con Einaudi sul rapporto tra liberalismo politico e li- 
berismo economico, ammetteva che «con la più sincera e vivida co- 
scienza liberale, si potrà sostenere procedimenti e ordinamenti che i 
teorici dell’astratta economia classificano come socialisti, e, con pa- 
radosso di espressione, parlare finanche (come ricordo che si fa in una 
bella eulogia e apologia inglese del liberalismo, quella dell'’Hobhou- 
se), di un “socialismo liberale”»'". Dove è da notare quell’espressione 
“paradosso” che, come “ambiguità” od “ossimoro”, mostra la sponta- 
nea reazione alla congiunzione di due termini abitualmente conside- 
rati antitetici. 

A dire il vero, Hobhouse non era una scoperta di Croce. Ne ave- 
va parlato ampiamente De Ruggiero nella Storia del liberalismo euro- 
peo, uscita nel 1925, quando lo Stato liberale italiano era stato vio- 
lentemente distrutto dal fascismo. Affermando che Hobhouse difen- 
deva, oltre i diritti di libertà, l'eguaglianza delle opportunità, oltre 
l'eguaglianza di fronte alla legge, il diritto al lavoro e un salario che 
permetta di vivere, commentava: «Si dirà che questo non è liberali- 
smo ma socialismo. Però, socialismo significa più cose, ed è possibi- 
le che vi sia un socialismo liberale come ve n'è uno illiberale». Definiva 
questa concezione “armonica”, contro l’astratto individualismo e con- 
tro l’astratto socialismo che definisce i diritti dell'individuo in ter- 
mini di bene comune e quelli della comunità in termini di benesse- 
re individuale! Qui è da notare che “concezione armonica” è espres- 
sione simmetrica e contraria a “concezione dialettica”: nella prima, 
l'accento cade sulla convergenza delle parti nel tutto; nella seconda, 
cade invece sul superamento di due parti divergenti. Si tratta, come 


u. L'edizione inglese di Liberalism è del 1911: la traduzione italiana (Sansoni, Fi- 
renze) è del 1973. Leonard T. Hobhouse (1864-1929) fu professore di sociologia 
all’Università di Londra, editore di “The Sociological Review”, scrisse The Methaphy- 
sical Theory of the State, London-New York 1918 e 1923. 

12. B. Croce, Etica e politica, Laterza, Bari 1945’, p. 320. 

13. G. De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Laterza, Bari 1941”, p. 165. Un 
riferimento a Hobhouse in Boccara, Vitroriani e radicali, cit., pp. 156-62, e in G. Be- 
deschi, Storia del pensiero liberale, Laterza, Roma-Bari 1990, dove si parla di posi- 
zioni che si potrebbero chiamare liberal-socialiste di David George Ritchie e Hobhou- 
se (pp. 251-4), e si conclude che con la sintesi di Hobhouse «inizia un filone im- 
portante della riflessione politica contemporanea: il filone liberal-socialista» (p. 254). 
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ognun vede, di due modi diversi di concepire il processo di unifica- 
zione di parti separate. 

Non voglio tediare il lettore con un eccesso di riferimenti storici, 
anche se mi pare di un certo interesse andare a cercare radici lonta- 
ne e fuori d’Italia di un movimento d’idee che sembra ad alcuni di 
grande attualità e prevalentemente italiano. Ma, come ho fatto un ri- 
ferimento a Oppenheimer per la Germania, mi sia consentito evoca- 
re per la Francia il filosofo Charles Renouvier (1815-1903), chiamato 
il filosofo del radicalismo politico, che tenta una ripresa di motivi il- 
luministici attraverso un ritorno a Kant e una fondazione personali- 
stica dell'etica. Nell'opera La science de la morale (1869) scrive che la 
società attuale ha teoricamente rifiutato sia il comunismo sia l’indi- 
vidualismo nella loro accezione ordinaria e astratta‘. Ma, dal punto 
di vista pratico, si scopre che una parte di verità è contenuta in en- 
trambe le idee: la società cerca, infatti, la sua organizzazione in una 
sintesi tra le due. Comunismo e individualismo sono indispensabili: 
l’unico problema è quello di definire nella società attuale ciò che deve 
essere comune e ciò che deve appartenere all'individuo. Nella giusta 
delimitazione delle due forze si trova l'armonia sociale. In una del- 
le sue ultime opere, La nouvelle monadologie, distingue quattro posi- 
zioni rispetto alla questione sociale: quella reazionaria o conservatri- 
ce, che accetta come dato ineliminabile lo sfruttamento del lavoro; 
quella dei liberali, che vedono nel libero scambio l’unica premessa 
per la futura distribuzione armonica della ricchezza; quella dei socia- 
listi collettivisti, che mirano alla totale abolizione della proprietà pri- 
vata; quella che può essere chiamata dei socialisti liberali, che «chie- 
dono alla ragione e alla libertà dei cittadini, presi nella loro qualità 


14. Non ho mai studiato di proposito l'opera di Renouvier. Per quello che dirò, 
mi sono servito di due opere recenti: G. Cavallari, Charles Renouvier filosofo della li- 
beraldemocrazia, Jovene, Napoli 1979, e V. Collina, Plurale filosofico e radicalismo. 
Saggio sul pensiero di Ch. Renouvier, cLueB, Bologna 1986. 

15. Traggo questo brano dal libro su citato di Giovanna Cavallari, dove l’autri- 
ce espone l'opera di Renouvier, La science de la morale (1869). Poco più oltre, a pro- 
posito del nesso posto da Renouvier tra i principi di libertà e di eguaglianza, da un 
lato, e il principio del comunismo dall’altro, cita in nota la discussione su comuni- 
smo e liberalismo avvenuta in Italia tra Togliatti e me, riassumendo punti essenzia- 
li delle due posizioni (p. 105, nota 23). E ciò per mostrare l'attualità del dibattito. 
Non vorrei sbagliare, ma non ho trovato nella monografia della Cavallari l’espres- 
sione “socialismo liberale”, che invece si trova nel libro citato di Collina, il cui ulti- 
mo paragrafo è intitolato J/ disegno del socialismo liberale (pp. 237-49). 
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di produttori e di consumatori, di unirsi in associazioni limitate» e 
alla classe politica «l’aiuto per l'assistenza delle parti meno garantite 
della popolazione». 

Per quel che riguarda la Spagna, il discorso dovrebbe essere mol- 
to più ampio, perché il socialismo spagnolo ha una lunga tradizione 
libertaria, che è certo più vicina al socialismo liberale che non a quel- 
lo di derivazione marxista, rispetto sia all’ispirazione ideale sia alla 
proposta e all’azione politica. L'insegna del Partito socialista operaio 
spagnolo (rsoE) è sin dalle origini Socialismo es libertad. Avendo spes- 
so occasione di parlare con amici socialisti spagnoli, ho l’impressio- 
ne che il crollo del comunismo non li tocchi, perché la loro tradi- 
zione socialista non è mai stata orientata verso il collettivismo. Su 
questo tema lascio la parola a Renato Treves che, essendo vissuto ne- 
gli anni dell’esilio in Argentina, dove si trovavano molti esuli spagnoli 
della guerra civile, conosce la storia del socialismo spagnolo meglio 
di me. Nel libro già citato di ricordi e testimonianze, vi è un saggio 
su Fernando de los Rios e il socialismo liberale, che illustra la figura e 
l’opera di uno dei maggiori ispiratori del socialismo spagnolo, il qua- 
le, nell'opera principale £/ sentido humanista del socialismo, scritta nel 
1926, durante il governo di Primo De Rivera, contrappone l’umani- 
smo al capitalismo, considerato come anti-umanistico e, pur ammi- 
rando Marx, si considera più vicino a Proudhon, a Lassalle e al so- 
cialismo neokantiano. Quanto a Pablo Iglesias, fondatore del PsoE 
(1879) e del giornale “El socialista”, in una breve antologia dei suoi 
scritti pubblicata in un fascicolo della rivista “Sistema”, volto a illu- 
strare la sua opera e la sua azione, leggo un articolo intitolato Socia- 
lismo y liberalismo, di cui riporto questo brano: «Chi sostiene che il 


16. Questo brano è tratto dalla monografia di Collina, Plurale filosofico e radi- 
calismo cit., p. 242. 

17. Treves, Sociologia e socialismo cit., pp. 214-26. Fernando de los Rios, nato nel 
1879, professore di diritto politico all’Università di Granada dal 1911, dove fondò la 
Casa del Popolo, entrato nel rsoe nel 1911, deputato nel 1920, andò in Russia come 
delegato del partito. Al ritorno scrisse un resoconto in cui riportò un dialogo con 
Lenin sul tema della libertà che lo aveva sconvolto, onde fu contrario ad aderire alla 
Terza Internazionale. Rinunciò alla cattedra nel 1929 durante la dittatura di Primo 
De Rivera. Fu ministro della Giustizia nel primo governo repubblicano. Ambascia- 
tore a Parigi durante la guerra civile, rettore dell’Università di Madrid, quindi an- 
cora ambasciatore negli Stati Uniti. Dopo la sconfitta dei repubblicani, si recò ne- 
gli Stati Uniti, dove insegnò alla New School of Social Research di New York, du- 
rante il regime di Franco. Si dimise nel 1946. Morì nel 1948. 
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socialismo è contrario al liberalismo o ha del socialismo un'idea sba- 
gliata oppure disconosce i fini perseguiti dal socialismo [...] Si può 
avere liberalismo vero senza che il socialismo abbia trionfato?»!?. 

L’idea che il socialismo non sia l’antitesi del liberalismo ma ne 
sia in certo modo la continuazione e l'adempimento, è il punto di 
vista principale da cui si pone il socialismo liberale italiano. Non bi- 
sogna dimenticare che Carlo Rosselli si era ispirato a Rodolfo Mon- 
dolfo che, pur dichiarandosi marxista, aveva messo in evidenza 
l'aspetto umanistico del pensiero di Marx, prendendo una posizione 
diametralmente opposta a quella testé riesumata di de los Rios. 
All’inizio del secolo Mondolfo aveva scritto un saggio, Dalla Di- 
chiarazione dei diritti al Manifesto dei comunisti (1906), in cui si era 
chiaramente proposto di mettere in rilievo la novità nella continuità, 
interpretando il marxismo come il frutto di una naturale matura- 
zione degli ideali della Rivoluzione francese, piuttosto che come una 
violenta rottura col passato. Ancora in uno degli ultimi scritti, Da 
Ardigò a Gramsci, ovvero dal positivismo al marxismo, secondo una 
linea di continuità che egli stesso, in origine positivista, aveva se- 
guito, scrive: «Il marxismo con la sua filosofia della prassi è [...] l’ere- 
de della filosofia classica della libertà, portata da esso alle più deci- 
sive conclusioni». 

Rispetto a tutti i precedenti stranieri, di cui ho parlato, il sociali- 
smo liberale di Rosselli è autoctono. Ed è indipendente anche rispet- 
to ai precedenti italiani, che ai movimenti politici che a Rosselli si so- 
no ispirati — il gruppo di Giustizia e Libertà in Francia durante il fa- 
scismo e il Partito d’azione, o più precisamente un'ala di questo par- 
tito, quella liberalsocialista — sono stati per lo più trascurati. Di que- 
sti precedenti il più interessante è quello rappresentato da Francesco 
Saverio Merlino, la cui opera è stata di nuovo studiata e rimessa 
all’onor del mondo in questi ultimi anni, dopo che, essendo prevalso 
nel movimento operaio nel nostro paese il pensiero marxista, era sta- 
ta quasi totalmente dimenticata, pur essendo stata presa in seria con- 


18. “Sistema. Revista de Ciencias Sociales”, ottobre 1915, p. 143. Per una inter- 
pretazione liberalsocialista di Ortega y Gasset, si vedano i vari scritti sul pensatore 
spagnolo di L. Pellicani, tra cui La sociologia storica di Ortega y Gasset, Sugarco, Mi- 
lano 1987, dove l’ultimo capitolo è intitolato Liberalismo e socialismo, pp. 119-40, € 
l'introduzione a ]. Ortega y Gasset, Scritti politici, utET, Torino 1979, pp. 9-105. 

19. R. Mondolfo, Da Ardigò a Gramsci, Nuova Accademia, Milano 1962, p. xv. 


Rinvio alla mia /nrroduzione a R. Mondolfo, Umanesimo di Marx. Studi filosofici 
1908-1966, Einaudi, Torino 1968, p. x. 
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siderazione, come ha notato uno dei suoi più recenti studiosi?°, da 
personaggi come Durkheim, Bernstein, Guglielmo Ferrero, Michels 
e Arturo Labriola (non Antonio, che, anzi, con la sua irrefrenabile vis 
polemica lo aveva maltrattato). Merlino fu fautore di un “socialismo 
senza Marx”, contro Marx, sia rispetto all’indirizzo pratico, da dare 
alla politica socialista, sia rispetto al problema della teoria del valore- 
lavoro. 

Il suo maggiore studioso, e anche seguace, Aldo Venturini, ha 
pubblicato nel 1983 una monografia su di lui, seguita da un’appendi- 
ce di testi, e l'ha intitolata Alle origini del socialismo liberale". Merli- 
no vi è considerato come il vero padre del socialismo liberale, anche 
se non ha usato questa espressione: se mai, sarebbe più adatto per de- 
signare il suo pensiero l’aggettivo “libertario”, data la sua origine anar- 
chica. Quando apparve in Francia, Formes et essence du socialisme, con 
l'introduzione di Sorel, questo scritto di Merlino fu recensito da 
Durkheim sulla “Revue philosophique” sotto il titolo La nouvelle con- 
ception du socialisme. L’autorevole recensore vi introduce la differen- 
za tra il socialismo dei socialisti e il socialismo delle cose. Il primo è 
quello dei teorici e del programma dei partiti; il secondo è «quella 
spinta confusa e semi-cosciente di se stessa, che affatica le società at- 
tuali e le trascina a creare una riorganizzazione delle loro forze, sono 
i bisogni, le aspirazioni, che sorgono dalle presenti condizioni della 
vita collettiva». Per Durkheim il socialismo di Merlino è il secon- 
do, ed è il socialismo obbiettivo in cui non è difficile riconoscere due 


20. N. Berti, Merlino un precursore del lib/lab, in “Mondoperaio”, xoccvi, aprile 
1983, p. 118. 

21. A. Venturini, Alle origini del socialismo liberale: Francesco Saverio Merlino. Ri- 
tratto critico e biografico, con una scelta di scritti e una lettera inedita, Massimiliano 
Boni, Bologna 1983. Su questo libro si veda la nota di M. L. Torre, Francesco Save- 
rio Merlino alle origini del socialismo liberale. In merito ad una pubblicazione recente, 
in “Sociologia del diritto”, xv, 1987, pp. 1349, dove viene richiamata la letteratura 
più recente sul gr di Merlino, in cui acquistano particolare rilievo gli scritti di 
N. Dell’Erba, £ S. Merlino e il socialismo italiano, in “Tempo presente”, 1, marzo- 
aprile 1983, PP. 33-8; 11, novembre-dicembre 1984, pp. 55-62; Sorel Merlino e il so- 
cialismo, in ‘ Mondoperaio”, MOGVI, maggio 1983, pp. 105-11; quelli di G. D. (Nico) 
Berti, oltre il già citato, l° lutroduzionea L'utopia collettivista e la crisi del “socialismo 
scientifico”, Armando Armando, Roma 1982. Per una storia del liberalsocialismo bi- 
sognerebbe prendere in considerazione, oltre Merlino, l’opera di Eugenio Rignano, 
sul cui libro, Di wr socialismo in accordo con la dottrina economica liberale (1901), ha 
richiamato recentemente l’attenzione lo stesso N. Dell’Erba, Eugenio Rignano, un 
precursore dimenticato. Socialismo e liberalismo, in “Avanti!”, 18 gennaio 1992. 

22. Venturini, Alle origini del socialismo liberale cit., pp. 43-4. 
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tendenze: verso un regime politico in cui l’individuo sia più libero e 
il governo del popolo diventerà una realtà; e verso un regime econo- 
mico in cui le relazioni contrattuali saranno veramente eque, ciò che 
suppone una più grande eguaglianza nelle condizioni sociali. Si trat- 
ta, come ognun vede, delle due tendenze verso una più ampia libertà 
e una più diffusa eguaglianza, che costituiscono gli elementi costan- 
ti, se pure in diversa guisa composti, del socialismo liberale. 

Non pare che Rosselli, su cui qui non mi soffermo perché il suo 
pensiero è oggetto di saggi specifici in questo volume, conoscesse 
l’opera di Merlino, il che può spiegare perché il nome di questo sin- 
golare precursore abbia avuto così poca risonanza nel dibattito sul so- 
cialismo liberale che si svolse in Italia attraverso il Partito d’azione, la 
cui ala socialista e liberale si rifaceva esclusivamente a Rosselli e a Ca- 
logero. Dall’anarchico Berneri gli venne infatti rimproverato di cre- 
dersi originale perché non aveva tenuto conto del pensiero dei socia- 
listi anarchici, tra cui Merlino. Da notare, inoltre, che Merlino an- 
ticipò Rosselli anche nella critica al marxismo, inteso come conce- 
zione deterministica della storia, onde la sua conclusione che il so- 
cialismo non è il rovesciamento del liberismo ma ne è lo sviluppo e 
il superamento. Il socialismo era in sostanza per Merlino il liberali- 
smo finalmente realizzato *. 

Come si è visto in questa scorribanda attraverso i vari tentativi di 
coniugare liberalismo e socialismo, il socialismo liberale in tutte le 
sue forme, variazioni e diramazioni si propone sempre come alterna- 
tiva al marxismo, di cui critica, filosoficamente, il determinismo e il 
materialismo, ovvero la negligenza delle forze morali che muovono 
la storia, economicamente, il collettivismo globale, politicamente, 
l'inevitabile esito dispotico dello Stato materialistico e collettivistico. 

Ciò che dalla maggior parte di questi precedenti risulta chiara- 
mente è che il socialismo liberale partì dalla convinzione che i due 


23. In A. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, Edizioni U., Roma-Firenze-Milano 
1946, si legge che Berneri aveva scritto su “GL” del 6 dicembre 1936 una lunga lettera 
in difesa dell’anarchismo, in cui faceva osservare che se Rosselli avesse tenuto presen- 
ti le critiche al marxismo di Covelli, di Cafiero, di Malatesta, di Tcherkesof, di Merli- 
no, di Gille, di Fabbri e di altri scrittori anarchici, avrebbe constatato che il suo socia- 
lismo liberale non era che una sintesi della critica anarchica (vol. 1, p. 190). 

24. Così Berti in conclusione della Introduzione a L'utopia collettivista cit., p. 23, 
che termina con le seguenti parole: «Merlino dunque formula per primo in modo 
compiuto la concezione di un socialismo liberale quale “terza via” tra comunismo e 
liberalismo». 
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“ismi” non costituissero affatto un’antitesi, un ossimoro, e pertanto 
la loro integrazione pratica dovesse essere intesa, se mai, come una 
sintesi, definita hegelianamente come il terzo momento di un’antite- 
si, negata e superata. Anzi, il socialismo fu concepito come un natu- 
rale sviluppo storico del liberalismo nel processo di emancipazione 
dell’umanità; di quel processo che s'iscriveva nella teoria del progres- 
so e della storia come storia della libertà. In modo un po’ schemati- 
co, all’emancipazione politica, che era stata l’opera della Rivoluzione 
francese, sarebbe seguita l'emancipazione economica. Del resto, la Ri- 
voluzione francese non era stata a sua volta preceduta, attraverso la 
Riforma e il processo di secolarizzazione che ne era seguito, dall'eman- 
cipazione religiosa? Emancipazione religiosa ed emancipazione poli- 
tica attendevano di essere compiute dall’emancipazione economica. 
Il potere ultimo, quello più difficilmente sradicabile, non era sempre 
stato, se pure con diverse accentuazioni, il potere economico, il po- 
tere cioè che si fonda sul possesso dei beni primari, dei beni da cui 
dipende in ultima istanza la sopravvivenza degli uomini? 

Le prime due forme di emancipazione hanno avuto successo. La 
terza si è dimostrata ben più difficile. Marx aveva visto chiaramente 
il primato del potere economico sugli altri poteri, della base costi- 
tuita appunto dai rapporti economici, rispetto alla sovrastruttura 
ideologica e politica. Ma il rimedio che aveva proposto, o che i mo- 
vimenti politici da lui derivati hanno tentato di attuare, ha avuto l’ef- 
fetto perverso che oggi abbiamo tutti sotto gli occhi. È stato proprio 
questo effetto perverso che ha resuscitato in questi ultimi anni l’idea- 
le del socialismo liberale”. Il quale all’inizio era nato dall’esigenza di 
porre rimedio in nome del socialismo agli effetti pratici del liberali- 


25. Un esempio significativo: in una intervista all’ungherese M. Vasarhelyi, 
nell’ambito dell'inchiesta condotta da G. Torlontano, L'idea democratica dopo i som- 
movimenti dell'Est, in “Nuova Antologia”, a. 126, fasc. 2.177, gennaio-marzo 1991, p. 
297, si legge: «Nella mia visione, la sinistra di domani dovrebbe essere social-libera- 
le. Cioè dovrebbe garantire i diritti politici, le libertà ma anche i diritti umani, cioè 
l'equità sociale, che è ancora carente nel mondo occidentale, come ha dimostrato il 
tharcherismo in Inghilterra. Nello stesso tempo credo che la concezione socialista- 
riformista sia superata dalla storia». Sintomatico anche il fatto che alla fine del 1989 
l’Istituto Gramsci di Roma abbia convocato l’assemblea sul trema “Libertà e sociali- 
smo”. Nella relazione introduttiva Nicola Badaloni afferma che «socialismo e libertà 
non sono più valori autoesclusivi anche se, allo stato attuale, si presentano ancora 
come una instabile possibilità storica su cui impegnare la prassi» (“l’Unità”, 3 di- 
cembre 1989). 
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smo che, con lo sviluppo sempre più rapido e incontrollabile della 
società industriale, si era risolto, proprio nelle società più industria- 
lizzate, in forme di oppressione e di schiavitù di massa. Oggi invece 
(ma già in Rosselli l’esigenza nuova era chiara) si ripropone come ri- 
medio, in nome della libertà, al socialismo dispotico. 

Credo si possa dire che l’incontro tra liberalismo e socialismo sia 
avvenuto storicamente attraverso due vie diverse: dal liberalismo o li- 
bertarismo muovendo verso il socialismo, inteso come il completa- 
mento della democrazia puramente liberale; dal socialismo verso il li- 
beralismo, inteso come condizione sine gua non di un socialismo che 
non sia illiberale. Come integrazione del secondo nel primo, come 
recupero del primo rispetto al secondo. 

Sempre considerando il problema da un punto di vista storico e 
non teorico, posso aggiungere che in Italia l’ossimoro, che già Croce 
aveva chiamato con una metafora polemica “ircocervo”, ha avuto una 
sua maggiore ragion d'essere perché il fascismo si era affermato come 
la negazione sia del liberalismo in politica, in quanto dittatura, sia 
del socialismo in economia, in quanto difesa della società capitalisti- 
ca minacciata dalla rivoluzione socialista in corso. Oggi, se mai, il rin- 
novato interesse per il discusso “ircocervo” potrebbe derivare da un'al- 
tra incombente doppia negazione che viene dalla parte dello schiera- 
mento cattolico integralista che ha preso da tempo come bersaglio 
privilegiato il vecchio Partito d’azione, sconfitto in politica ma vitto- 
rioso, così si dice, sul fronte culturale. Si tratta però di un né-né com- 
pletamente diverso: liberalismo e socialismo sarebbero da negare 
come prodotti entrambi del processo di secolarizzazione e di radica- 
le laicizzazione della vita intellettuale e sociale che ha caratterizzato 
l’età moderna. Vi si dovrebbe contrapporre una concezione solidari- 
stica, non individualistica, della società, e una forte ripresa di valori 
comunitari poco compatibili con la democrazia liberale, che viene re- 
spinta come atomistica e atomizzante. 

Questa rapida rassegna storica è servita, se non altro, a dimostrare 
che l’idea di una coniugazione tra liberalismo e socialismo, intesa ora 
come combinazione prammatica ora come sintesi ideale, ora come me- 
diazione politica, ha avuto un’area di diffusione più ampia di quel che 
di solito si crede. Resta da domandarsi perché non vi sia mai stato un 
partito liberalsocialista. Di partiti socialisti ve ne sono stati di tutti i co- 
lori. C'è stato persino il socialismo nazionale o nazionalsocialismo. 
Stranamente, il liberalsocialismo italiano, che era stato filosoficamen- 
te elaborato e filosoficamente contestato, prese corpo in un partito che 
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si chiamò “d’azione”, e svolse oltretutto un’azione di breve durata. Non 
è stato un caso, ma quando si è voluto dare un titolo al dibattito in cor- 
so sul liberalsocialismo, sono stati usati due termini dotti: ossimoro e 
sintesi. Ma nella sfera della politica democratica ci sono non ossimori 
ma alternanze, non sintesi ma compromessi. 

Credo che la risposta debba cercarsi nell’essere, tanto il socialismo 
liberale quanto il liberalsocialismo, costruzioni dottrinali e artificiali 
fatte a tavolino, più verbali che reali. Si è trattato di una composi- 
zione il cui significato storico come reazione, per un verso, a un li- 
beralismo asociale e, per un altro verso, a un socialismo illiberale, è 
innegabile. Ma il suo valore teorico è tuttavia debole. Che liberali- 
smo e socialismo non siano incompatibili non dice ancora nulla sul- 
le forme e sui modi della loro possibile congiunzione. Più liberalismo 
o più socialismo? Liberalismo, in quale misura? Socialismo, in quale 
misura? Dipende da chi fa la ricetta e dal modo con cui compone i 
diversi ingredienti. 

Mi pare che si cammini con i piedi un po’ più per terra se, invece 
dei due “ismi”, si parla di libertà e di eguaglianza. Di fronte agli enor- 
mi problemi che ci stanno di fronte, che sono i problemi non della no- 
stra società dei due terzi ma della società globale, che è quella dei nove 
decimi, parlare di problemi di libertà e di problemi di eguaglianza è 
forse meno pretenzioso e anche più utile: di libertà per tutti i popoli, e 
sono la maggior parte, in cui non vi sono governi democratici, e di 
eguaglianza rispetto alla distribuzione della ricchezza. Se vogliamo di- 
re che i due problemi rinviano, il primo, alla dottrina liberale, il se- 
condo, a quella socialista, diciamolo pure. Ma io mi riconosco meglio, 
anche emotivamente, nel motto: “Giustizia e Libertà” ?6. 


26. Sul tema del socialismo liberale sono tornato più volte in questi ultimi anni: 
oltre che nella /nrroduzione a C. Rosselli, Socialismo liberale, Einaudi, Torino 1979, 
pp. vi-xL11, nelle parole introduttive pronunciate al convegno su Socialismo libera- 
le e liberalismo sociale (10-11 dicembre 1981): Mediazione e integrazione liberal-socia- 
lista, in Socialismo liberale e liberalismo sociale. Esperienze e prospettive in Europa, For- 
ni, Bologna 1981, pp. 24-6. E quindi nei seguenti scritti: Formula di élite, in “Criti- 
ca liberale”, xiv, novembre 1982, pp. 92-4, cui segue una replica, pp. 103-4 (conve- 
gno su Socialismo liberale: attualità e radici, Bologna 13 novembre 1982); Socialismo 
e liberalismo, in “Quaderni Circolo Rosselli”, dedicato a Nuovi orientamenti del So- 
cialismo europeo, 1986, pp. 111-8; intervento al convegno // liberalsocialismo dalla lot- 
ta antifascista alla Resistenza, dedicato a Tristano Codignola, in “Il Ponte”, xLtt, 1, 
gennaio-febbraio 1986, pp. 143-8; Socialismo liberale, intervento al convegno Socia- 
lismo liberale: Carlo e Nello Rosselli, Ernesto Rossi, Gaetano Salvemini, in “Il Ponte”, 
XLV, 5, settembre-ottobre 1989, pp. 158-67. 
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Gobetti “liberal-comunista”? 


Il “liberalsocialismo” rientra a pieno titolo — lo ricorda Norberto Bob- 
bio nell’/Introduzione — nella figura linguistica dell’“ossimoro”: in 
quella torsione sintattica, cioè, che, insieme al “dilemma” e al “para- 
dosso”, viene considerata — nella tipologia del discorso moderno — 
come forma emblematica del “malessere ideologico” e, per usare 
l’espressione di Marc Angenot, della “parole pamphlétaire”'. Una 
figura, d’altra parte, assai diffusa nella prima metà del Novecento, al 
punto che potremmo definire il periodo che qui più ci interessa — 
quello in cui il pensiero di Piero Gobetti si radica, e tra le cui con- 
traddizioni tenta di destreggiarsi — come l’“epoca degli ossimori po- 
litici”, a sottolineare, in modo più o meno esplicito, la crisi delle for- 
me pure incarnate dai grandi movimenti ottocenteschi. In modo spe- 
cifico, la crisi dei due grandi movimenti ottocenteschi: il liberalismo 
e il socialismo o, meglio, dei partiti tradizionali che ne esprimevano 
i valori. 

Ne vorrei segnalare in particolare altri due, di ossimori correnti, 
per la stretta attinenza che hanno con il nostro tema e perché, a loro 
volta, coinvolgono liberalismo e socialismo rappresentando la coniu- 
gazione di entrambi i termini del nostro ossimoro di partenza, con 
un’altra comune potenziale negazione: il “socialismo-nazionale” 0, 
nell'accezione più inquietante, “nazional-socialismo”, da una parte; e 
il “liberalismo nazionale” o “liberal-nazionalismo” dall'altra. 


1. M. Angenot, La parole pamphlétaire. Typologie des discours modernes, Payot, 
Paris 1982. L'ossimoro, annota Angenot, «sembra tradire uno stile di pensiero con- 
sustanziale al genere» pamphletario: di chi «prova il sentimento di vivere in un 
“mondo alla rovescia”, sottomesso a una perversione sistematica dei valori» (ivi, p. 
245). 


63 


I DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


Il primo viene, per così dire, “da lontano”: se ne trova la prima 
traccia già nel 1898*, per la precisione il 12 maggio, quando Barrés 
usò l’espressione “Socialisme nationaliste” in un articolo dal titolo 
evocativo: Que faut-il faire? (Che fare?). La formula comparirà poco 
dopo nella denominazione scelta dal Comitato del x1v Arrondisse- 
ment della Ligue des patriotes (Comité républicain socialiste-natio- 
nal), il quale raccoglieva — il fatto è significativo — un gran numero 
di boulangisti di destra e di sinistra. E sarà più volte utilizzato 
dall'“Antijuif” nella campagna contro Dreyfuss, invitando “/es socia- 
listes nationaliste’ ad unirsi alla mobilitazione. Così ne parla Zeev 
Sternhell che, nella sua opera più significativa, sulle origini de La 
Droite révolutionnaire, dedica al movimento socialista-nazionale — 
inteso come forma originaria di proto-fascismo, di anticipazione 
ideologica delle successive, ben più catastrofiche, forme di coinci- 
dentia oppositorum — un ampio spazio, sottolineandone il contenuto 
ideologico organicistico, il mito sottinteso dell’omogeneità sociale, 
l’esorcizzazione del “diverso” dalla totalità omogenea dell’etnia e l’as- 
sorbimento del conflitto entro l'armonia organica della nazione: «Per 
i socialisti nazionali — scrive —, la questione sociale comporta tre 
obiettivi fondamentali: in primo luogo la difesa dei lavoratori locali 
contro gli stranieri, in secondo luogo la difesa del lavoro contro lo 
sfruttamento capitalistico, e infine l'essenziale: l'integrazione del 
mondo operaio nella comunità nazionale»?. «Sopprimere il proleta- 
riato, assicurare la pace della nazione», aveva proclamato il marche- 
se di Morés+. «Legare gli operai all'idea di patria», ribadirà Barrés!. 
Il legame riemergerà, ancora in Francia, nel 1925, per bocca di Geor- 
ges Valois, il fondatore ufficiale, per così dire, del fascismo francese, 
il quale formulerà l'equazione: «nationalisme+socialisme=fascismo»S; e 
definirà il nazionalismo e il socialismo «le due grandi tendenze che 


nel x1x secolo sono state la prima realizzazione anti-individualistica 
delle nazioni europee»?. 


2. Lo registra Z. Sternhell, La Droite révolutionnaire, Seuil, Paris 1978, p. 34. 
3. Ivi, p. 69. 


4. Marquis de Morés, Le secret des changes, Imprimerie marseillaise, Marseille 
1894, pp. 85-6. 

s. M. Barrés, Mes cahiers, Plon, Paris 1929-57, tomo 11, p. 197. 

6. G. Valois, Le fascisme, Nouvelle Librairie nationale, Paris 1927, p. 21. 

7. Ivi, p. 24. 
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Inutile ricordare, poi, i significati devastanti assunti dalla coniu- 
gazione del sostantivo “socialismo” con l'aggettivo “nazionale” nel suo 
passaggio dalla Francia di fine secolo alla Germania degli anni Venti 
e Trenta dove, peraltro, la gestazione della Repubblica di Weimar — 
e poi la sua lunga agonia — era stata costellata dal moltiplicarsi di os- 
simori analoghi: dal «national-bolschevismu»® di Niekisch al “natio- 
nal-kommunismus” adombrato dalle posizioni di Radek nel 1923 ol- 
tre, naturalmente, alla “Konservative Revolution”? — ossimorica per 
eccellenza —, in cui finiscono per confluire tutte le correnti del tem- 
po, unificate dalla comune tentazione di “conciliare l’inconciliabile”. 

Il secondo ossimoro — “liberal-nazionalismo” — ha una storia as- 
sai più breve: i liberal-nazionali compaiono fugacemente nel no- 
vembre del 1919 in Italia, in occasione delle prime elezioni politiche 
svoltesi col sistema proporzionale. Erano composti da un gruppo 
eterogeneo di personaggi, alcuni anche assai vicini a Gobetti, da 
Gentile a Einaudi, da Gioacchino Volpe a Giuseppe Prato, Umber- 
to Ricci, Ettore Lotini, Widar Cesarini Sforza. Ne reca traccia il nu- 
mero di “Energie Nove” del 30 novembre 1919, che ne pubblica il 
programma, per la verità assai generico (ostilità al bolscevismo, Sta- 
to forte con larghe autonomie locali, libera concorrenza, sfoltimen- 
to del pubblico impiego); e lo accompagna con un comunicato di 
Gobetti, duro nel merito dell’iniziativa specifica - «Sono un gruppo 
di lettori e collaboratori dell’“Unità” che hanno [...] paura di Salve- 
mini, della sua intransigenza e della sua invadente personalità»'° —, 
ma aperto verso i suoi contenuti, e soprattutto verso la denomina- 
zione: «il contenuto del nostro programma, che essi hanno riassun- 


8. Termine con cui si intende «in Germania un'unione di obiettivi radical-so- 
cialisti e radical-nazionalisti, unione che dovrebbe essere raggiunta per mezzo di 
un'alleanza tra due nazioni proletarie, Germania e Russia, contro l'Occidente capi- 
talista» (A. Mohler, La rivoluzione conservatrice, Akropolis, Napoli 1990, p. 56). 

9. Il termine “Rivoluzione conservatrice”, rinvenibile per la prima volta in una 
cronaca dei fatti del 1848 contenuta in un quotidiano di Berlino, “Die Volksstim- 
me”, è proposto già da Charles Maurras nel 1900 nella sua nota Enquére sur la mo- 
narchie, e ripreso in termini programmatici da Hugo von Hofmannstahl nel discorso 
su La letteratura come spazio spirituale della nazione del 1927. Lo rese famoso l’ope- 
ra omonima di H. Rauchning (Putnam, New York 1941). Per un ampio excursus su 
origini e sviluppo della formula, cfr. Mohler, La rivoluzione conservatrice, cit. 

10. P. Gobetti, Frammenti di estetismo politico, in “Energie Nove”, serie 11, 10, 30 
novembre 1919, pp. 206-13; ora in Id., Scritti politici, a cura di P. Spriano, Einaudi, 
Torino 1969, p. 166. 
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to e fatto proprio, si può astrattamente chiamare tanto democratico 
che nazional-liberale»". 

Le due formule testimoniano della crisi aperta nei confronti dei due 
primi principi dell’Ottantanove — la Libertà e l’Eguaglianza -, 
dall’emergere in forma virulenta del terzo, la Fraternità, nella variante 
“moderna” della Nazionalità. O, se si preferisce, dalla crisi dei primi 
due termini dell’ossimoro — l'elemento “sociale” nel primo caso, quel- 
lo “liberale”, nell’altro —, sotto la spinta dell’invadente centralità del se- 
condo: l'elemento “nazionale”. Nel caso del “socialismo nazionale” il 
terreno comune individuato al fine di realizzare la coincidentia opposi- 
torum era l’antiliberalismo, l'opposizione di entrambi i movimenti, 
quello socialista e quello nazionalista, all’idea liberale di libertà indivi- 
duale, la loro condivisa ostilità all’individualismo, e il loro condiviso 
ideale comunitario, organicistico, olistico. Nel caso del “liberalismo 
nazionale”, invece, il terreno comune era l’anti-socialismo, l’opposi- 
zione di entrambi i movimenti, quello liberale e quello nazionalista, 

- all’idea socialista di eguaglianza, la loro condivisa ostilità all’egualitari- 
smo. In entrambi i casi la costruzione dell’ossimoro comportava, tan- 
to per il movimento socialista quanto per quello liberale, un evidente 
allontanamento dai valori politici di origine — quello socialista di egua- 
glianza, nel caso del “socialismo nazionale”; e quello liberale di libertà, 
nel caso del “liberalismo nazionale” —, tale per cui il tratto comune 
dell’idea nazionale finiva, in realtà, per provocare una più netta divari- 
cazione dei rispettivi secondi termini fino a renderli assolutamente in- 
compatibili tra loro (il liberalismo del “nazional-liberalismo” del tutto 
incompatibile con l’idea socialista; e il socialismo del “nazional-socia- 
lismo” del tutto incompatibile con la concezione liberale) !?. 


u. /bid. 

12. Ovviamente ciò comporta l’esistenza di una sostanziale ambiguità d’origine 
in entrambe le “forme pure”, per così dire: la coesistenza di una versione indivi- 
dualistica e razionalistica del socialismo accanto a una versione organicistica e irra- 
zionalistica, per un verso; e specularmente la contiguità tra un liberalismo libertario 
e individualistico, da una parte, e un liberalismo autoritario e anch'esso organicisti- 
co (alla von Hayek, per intendersi), dall'altra. Ma ciò non toglie che tale ambiguità 
sia rimasta a lungo in sospensione nell’ambito di entrambi i movimenti senza por- 
ne in discussione troppo violentemente le relative identità, né tantomeno provoca- 
re un conflitto “insanabile” tra di essi. E che sia precipitata in crisi aperta, e nella 
divaricazione insanabile tra socialismo e liberalismo, in corrispondenza con la cesu- 
ra che segna la genesi del Novecento o, il che è lo stesso, della rispettiva virulentiz- 
zazione a contatto con l’“idea nazionale”. 
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Il percorso di Gobetti segue, invece, una direzione esattamente 
opposta. Il progressivo allontanamento dall’originaria, e per la verità 
assai scettica, appartenenza liberal-nazionale si svolgerà all'insegna di 
un'inedita, e originale, convergenza dei due termini apparentemente 
antitetici — il liberalismo e il socialismo — e a una pressoché totale eli- 
minazione dell’elemento “nazionale”, nella sua accezione organicisti- 
ca, armonicistica, unanimistica, in nome di due elementi ad essa con- 
trapposti, impliciti nella “concezione del mondo” tanto liberale quan- 
to socialista: il conflitto come principio e l'autonomia come valore. 
Appena cinque anni dopo l’originaria affermazione di affinità al pro- 
gramma “nazional-liberale”, in una nota in merito all'articolo di Car- 
lo Rosselli su “Rivoluzione liberale”, Gobetti definisce il proprio li- 
beralismo “socialista”: «Una volta ammesso, come ammette Rosselli, 
che il socialismo è conquista da parte del proletariato di una relati- 
va, indispensabile autonomia economica e l'aspirazione delle masse 
ad affermarsi nella storia — scrive — il passo più difficile per intendersi 
è compiuto. Anche il nostro liberalismo è socialista, se si accetta il bi- 
lancio del marxismo e del socialismo da noi offerto più volte»*. 
Un'esplicita compatibilità tra i due termini, quindi, più che recipro- 
ca esclusione. Di più: una sorta di identificazione, se addirittura si af- 
ferma che il proprio liberalismo è socialista. Comunque un avvici- 
namento che non lascia adito a dubbi. 

Dunque, Gobetti liberal-socialista? E se sì: di quale tipo di libe- 
ral-socialismo si tratta? E di quale mediazione tra opposti? 

Una definizione sintetica del proprio giudizio sul socialismo e so- 
prattutto del rapporto da lui teorizzato tra liberalismo e socialismo, 
Gobetti l'aveva offerta nel gennaio del 1923, in un breve articolo sul 
primo numero di “Rivoluzione liberale” dal titolo Liberalismo e de- 
mocrazia*", in risposta proprio a quell’Umberto Ricci che, sulla linea 


13. C. Rosselli, Liberalismo socialista, in “La Rivoluzione liberale”, 29, 15 luglio 
1924, p. 114 (l'articolo costituiva una risposta alle posizioni di Riccardo Bauer che, 
in un intervento dal titolo Domande ai socialisti, sul numero 26, del 24 giugno 1924, 
de “La Rivoluzione liberale”, su posizioni di liberalismo radicale, contestava ai so- 
cialisti il rifiuto di accettare l’idea liberale «dell’ineluttabilità della lotta e della ne- 
cessità di tutte le affermazioni individuali». 

14. P. Gobetti, Liberalismo socialista, in “La Rivoluzione liberale” (nota), 29, 15 
luglio 1924; ora in Id., Scritti politici, cit., p. 761. 

15. Id., Liberalismo e democrazia, in “La Rivoluzione liberale” (nota), anno 1, 1, 
11 gennaio 1923, p. 3; ora in Id., Scritti politici, cit., p. 439. 
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ancora dell’originario “liberal-nazionalismo”, andava sostenendo l’an- 
titesi irriducibile tra liberalismo e socialismo. Scriveva Gobetti: 


Noi siamo anche più intransigenti del Ricci nel combattere il socialismo rifor- 
mista benché non ci nascondiamo le ragioni storiche che lo giustificano in 
un'Italia immatura in cui Umberto Ricci dovrebbe sapere che il riformismo è 
stato insegnato a Turati e a Treves dalla Sinistra piemontese stessa, a partire 
dal Berti e dal Gioberti. Ma il socialismo è qualcosa di più: è il simbolo in 
nome del quale combatte da anni innumerevoli il popolo per la sua reden- 
zione; è la più attiva delle idee che abbiano operato nella realtà come impul- 


so all'autonomia; è uno dei più grandi fattori di liberazione e di liberalismo 
nel mondo moderno. 


Basterebbe, per certi versi, questa citazione, per sintetizzare il rap- 
porto stabilito da Gobetti tra liberalismo e socialismo: un rapporto 
che vede nel socialismo rivoluzionario, cioè nella lotta concreta, in- 
transigente del proletariato per la propria liberazione, la forma stori- 
ca più avanzata e più compiuta di liberalismo. E dunque che non solo 
nega la posizione di chi vuole socialismo e liberalismo come sistemi 
di pensiero politico reciprocamente escludentisi, ma che supera an- 
che la “mediazione debole” di chi vuole il liberalismo come sempli- 
ce “presupposto” di un socialismo che si voglia democratico, o il so- 
cialismo come completamento di un liberalismo che si voglia anche 
“sociale”. 

Gobetti qui formula un'affermazione ben più forte. Propone 
un'identificazione tra socialismo rivoluzionario e liberalismo, nel sen- 
so che il liberalismo, nella situazione storica data, si identifica con la 
forza sociale che opera in modo rivoluzionario: nello specifico, si 
identifica con il moto rivoluzionario della classe operaia. È una po- 
sizione impegnativa, che conviene analizzare nel suo processo di for- 
mazione, lungo le tappe di un percorso senza dubbio accidentato, e 
che può essere analizzato lungo quattro linee tematiche: due relative 
a questioni d’“identità ideologica”, riguardanti la definizione dei due 
termini in questione — “Quale socialismo?” e “Quale liberalismo?”, 
dal momento che, evidentemente, Gobetti non ne accetta una defini- 
zione convenzionale ma ne ricerca una accezione più qualificata —; le 
altre due relative a questioni più contingenti, ma non per questo 
meno importanti al fine di qualificare l'atteggiamento di Gobetti: il 
rapporto con Marx e il giudizio sulla rivoluzione russa. 


Inizierò da queste ultime, per risalire poi alla sfera dei sistemi ideo- 
logici. 
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II giudizio sulla rivoluzione russa 


Il primissimo Gobetti — il Gobetti di “Energie Nove” — è schierato 
su posizioni fortemente anti-bolsceviche e anti-leniniste. È un Go- 
berti frontalmente ostile al socialismo nel suo complesso, in tutte le 
sue componenti ideologiche, da quelle più moderatamente riformi- 
ste a quelle più radicalmente rivoluzionarie. Parla della «famigerata 
dittatura del proletariato»; si dichiara «del comunismo avversario 
risoluto»'7. Denuncia, come «idea centrale del socialismo [...] un co- 
munismo freddo, illusorio, lontano dalle menti e dalle conquiste 
della scienza economica»'*. Alla rivoluzione russa dedica, nel luglio 
del 1919, una lunga e documentata Rassegna di questioni politiche, 
in cui formula giudizi durissimi sull'esperienza leninista, condan- 
nandone 


la progressiva eliminazione dell’attività e dell’iniziativa individuale, lo svilup- 
po eccessivo della burocrazia (ossia di un regime di lentezze, inefficacie, as- 
senza di responsabilità), la difficoltà degli scambi, l'incremento di varie forme 
di parassitismo, la dissipazione impressionante della ricchezza [...]. Questo 
programma — commenta — è tipicamente ed estremamente socialista. Ma i 
mezzi per cui i bolscevichi vogliono attuare questa concezione sono essen- 
zialmente politici, e cioè invertono la marxistica dipendenza della politica 
dall'economia e negando per la legge della violenza lo spirito evolutivo del 
marxismo ne costituiscono in ultima analisi una degenerazione ancor più dan- 
nosa. E spiega l'opposizione al bolscevismo manifestata dai più autorevoli 
marxisti: Kautsky, Bernstein, Turati [...]. 


È forse la sola volta in cui Turati è citato con merito; ed è l’unica in 
cui compare un sia pur vago riferimento a Bernstein e a Kautsky, 
mentre Marx è ricordato come il teorico di una forma di evoluzio- 
nismo economico e di “gradualismo” anti-volontaristico. L'articolo 
seguita con una serie di critiche feroci, soprattutto nei confronti del- 
le statizzazioni, secondo i più puri canoni della critica liberista 


16. Id., Note in margine a una polemica, in “Energie Nove”, serie 1, 10, 15-31 mar- 
20 1919, p. 147; ora in Id., Scritti politici, cit., p. 72. 

17. Id., La nostra fede, in “Energie Nove”, serie 11, 1, 5 maggio 1919, p. 7; ora in 
Id., Scritti politici, cit., p. 83. 

18. Ivi, p. 75. 

19. In “Energie Nove”, serie 11, 6, 25 luglio 1919, pp. 132-9; ora in Id., Scritri po- 
litici, cit., pp. 138-53 (il brano riportato è alle pp. 140-2). 
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(«L'esperimento marxista in Russia è certamente fallito; le vecchie 
obiezioni dell'economia liberale sono più ferme che mai contro tut- 
ti i fautori delle statizzazioni: il bolscevismo ne è un’altra prova» ?°). 

Vi è un solo sussulto: quando nella rassegna sulle letture in meri- 
to alla rivoluzione, Gobetti incontra Trotzki (il volumetto Dalla ri- 
voluzione d'Ottobre al trattato di Brest-Litovsch, pubblicato dalla Li- 
breria dell’“Avanti!”), ed è conquistato dalla sua personalità e da quel- 
la di Lenin; dalla loro capacità personale di uomini d’azione e di sta- 
tisti, dalla “grande politica” che trapela oltre la superficie dell’esperi- 
mento socialista: «La rivoluzione russa — aggiunge allora Gobetti - 
non è solo nell’esperimento socialista. Là si gettano le basi di uno Sta- 
to nuovo. Lenin e Trotzki non sono soltanto dei bolscevichi (marxi- 
sti maggioritari), sono gli uomini d’azione che hanno destato un po- 
polo e gli vanno ricreando un'anima»*. Essi, in questo senso — dal 
punto di vista di “questo” Gobetti, anti-bolscevico ma filo-leninista — 
incarnano «la negazione del socialismo e un’affermazione e un'esalta- 
zione di liberalismo»?. 

Quest'ultima osservazione, ancora in qualche modo soffocata sot- 
to lo spesso strato delle critiche all'esperienza sociale ed economica 
russa, verrà invece valorizzata, e posta al centro della nuova valuta- 
zione della rivoluzione russa maturata da Gobetti a partire dal 1921, 
dopo la svolta che segue alla sospensione delle pubblicazioni di “Ener- 
gie Nove”, e alla lunga, travagliata riflessione nella Torino dei “con- 
sigli operai” dell'occupazione delle fabbriche. Nei due articoli pub- 
blicati nel febbraio e nell’aprile 1921, intitolati rispettivamente La Rus- 
sia dei Soviet* e Trotzki*, l’idea guida è appunto questa: «che la ri- 
voluzione russa, nella sua intima dialettica, promuovendo la costitu- 
zione di una democrazia agricola, rovesciando l’autocrazia e il mir, 
creando uno Stato in cui il popolo ha fede, perché lo sente come ope- 
ra propria — è essenzialmente un'affermazione di liberalismo» *. Quel 
liberalismo di cui l’Italia, con la sua assenza di lotta politica, con la 


20. Ivi, pp. 150-1. 

21. Ivi, p. 151. 

22. Ibid. 

23. In “Volontà”, 15 febbraio 1921, e in “Rivista di Milano”, 20 febbraio 1921; 
ora in Id., Scritti politici, cit., pp. 197-206. 

24. In “Il Resto del Carlino”, Bologna, 5 aprile 1921; ora in Id., Scritri politici, 
cit., pp. 206-10. 

25. Ivi, p. 206. . 
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sua estraneità tra Stato e popolo, ha sofferto così drammaticamente 
l'assenza. i 

L'eroe, qui, è Trotzki più che Lenin: Trotzki che, «contro l’astrat- 
tismo dell’intelligentya slava afferma, per primo in Russia, una vi- 
sione liberale della storia [giungendo] attraverso la cultura marxista 
[...] alla concezione della storia come prodotto della libera attività» *6. 
Trotzki volontarista, che ha saputo lasciare da parte «il nucleo mate- 
rialistico e fatalistico che vizia la concezione della storia in Man”. 
Si avvertono qui gli echi del Gramsci esaltatore dell’esperienza sovie- 
tica come “Rivoluzione contro il Capitale”; e anche la seduzione 
dell'esperienza consigliare come esaltazione di autonomia e di reali- 
stica, concretissima pratica del potere “dal basso” (ivi, p. 209): 


Contro il riformismo di Kerensky, che operava in Russia con il cervello di un 
democratico all'inglese, Trotzki teorizza la dittatura del proletariato come go- 
verno che non nasce dall’indifferenziato popolo, ma da quella parte del po- 
polo che sente la responsabilità pubblica [e qui Gobetti si rivela fino in fon- 
do “giacobino”); e nel consiglio di fabbrica vede l’organo essenziale che può 
condurre operai e contadini ad una esperienza politica, sempre commisurata 
alla loro crescente maturità. 


E ancora (ibid): 


Trotzki vagheggia uno Stato in cui la libertà non sia proclamata per legge, ma 
sia conquistata dai cittadini, nella stessa misura in cui, singolarmente, ne pos- 
sono avere responsabilità. Di fronte agli astrattismi egalitari [...] questo è fe- 
condo principio di quel liberalismo che intende la storia come vivente risul- 
tato (sempre imprevedibile e trascendente i singoli) di quanto gli individui 
operano, di quanto ognuno può recare all'opera solidale dell'umanità. 


Un approccio, questo, che riesce a cogliere il tratto individualistico 
della responsabilità — garantito dal protagonismo storico — fin den- 
tro l'impresa più “collettivista” che la storia abbia conosciuto. 
Trotzki, dunque. Ma presto anche Lenin comparirà tra i grandi 
riferimenti pratici, considerato come uno dei pochi — forse l’unico — 
grandi statisti del tempo: «Lenin — annota nel marzo 1922, in occa- 
sione della Conferenza di Genova — apparirà finalmente ad ognuno, 
contro tutte le demagogie dei chiacchieroni, il maestro più grande 


26. Ivi, p. 207. 
27. Ivi, pp. 208-9. 
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del liberalismo moderno»?. «Lenin aggiungerà ancora nel febbraio 
del 1924, commemorandone la morte e portando i bolscevichi come 
esempio di classe dirigente — è stato il profeta. La sua vita di esule 
aspetta un Plutarco. Venuto al potere, questo uomo di biblioteca e 
di teorie, di cospirazioni e di piani sociali, si ritrova a cinquant'anni 
un'anima realistica e spezza il suo mito per difendere il suo popolo 
da ogni pericolo di ritorno reazionario». Infine Lenin ritorna, in un 
articolo su // messianismo di E. Berth — definito «l’unico autentico 
prosecutore del pensiero di Sorel in Francia» 3° — e con una citazione 
dello stesso Berth, come il simbolo dell’alternativa assoluta alla mas- 
sificazione borghese ‘e alla decadenza, perché — scrive — «Lenin vuol 
dire che “l’histoire héroique continuera: le monde, Dieu merci, n'est 
pas condamné à tomber dans le pur et simple mercantilisme, où les 
hommes ne seraient plus que des porteurs de mechandises, del ‘bour- 
geois, ne connaissant plus d’autre catégorie que celle de l’utile”»*. 

Un’analoga parabola la si può osservare anche per quanto riguar- 
da la seconda questione. 


Il rapporto con Marx e il giudizio sul suo pensiero 


Anche qui si passa da un’originaria freddezza e sostanziale ostilità a 
una progressiva e infine aperta adesione, dopo che l’oggetto è stato, 
per così dire, lavorato e ridefinito in termini originali: il Marx di Go- 
betti è un Marx particolare, frutto di un duro lavoro di selezione di 
ciò che è vivo e di ciò che è morto. 

Il primo giudizio su Marx lo si trova all’inizio dell'esperienza di 
“Energie Nove”, contenuto in una breve nota nel quadro della pole 
mica con Angelo Tasca #. Essa precedeva la pubblicazione di due fa- 
scicoli della rivista dedicati allo studio del socialismo, pensati e scrit- 


28. P. Gobetti, Valutazioni marginali, in “La Rivoluzione liberale”, a. 1, 6, 26 
marzo 1922, pp. 23-4, firmato “Il cronista”; ora in Id., Scritti politici, cit., p. 271. 

29. Id., Uomini e idee, in “La Rivoluzione liberale”, a. 111, 7, 12 febbraio 1924; 
ora in Id., Scritti politici, cit., pp. 595-6. 

30. Id., // messianismo di E. Berth, in “La Rivoluzione liberale”, a. rv, 7, 15 feb- 
braio 1925 (siglato p.g.); ora in Id., Scritti politici, cit. Eduard Berth fu collaborato- 
re di “La Rivoluzione liberale” e fra gli autori della casa editrice Gobetti, da cui fu 
pubblicato, con testo in francese, nel 1924, il suo La France au milieu du monde. 

31. Ivi, p. 816. 

32. Cfr. P. Gobetti, Note in margine a una polemica, in “Energie Nove”, serie 1, 
IO, 15-31 marzo 1919, pp. 146-7; ora in Id., Scritti politici, cit., pp. 71-3. 
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ti — come premise Gobetti — «come critica della filosofia di Marx e 
del socialismo dal punto di vista liberale» #, accettando pienamente 
la definizione del marxismo come “metafisica materialistica” data da 
Balbino Giuliano. Nel sottolineare il carattere anti-dogmatico, anti- 
intellettualistico, concretistico del pensiero liberale (il quale «impor- 
ta insieme il saggio consiglio e la saggia politica delle cose concrete», 
e non, come il socialismo, l’idea «di un principio generale da cui de- 
durre matematicamente le varie soluzioni per i vari problemi» #), Go- 
betti così proseguiva: «Siccome poi anche a.t. accetta del pensiero li- 
berale questa esigenza, io francamente non riesco più a spiegarmi il 
suo socialismo come forma politica pratica. Trovo nel suo articolo 
della fede e del calore, che mi paiono meno di Marx che di Mazzi- 
ni. Non trovo il socialismo. E ne sono lieto» *. Dunque, Mazzini più 
di Marx. Un Marx considerato come l'emblema di un pensiero fred- 
do (il «comunismo freddo, illusorio»), dogmatico, astratto come ogni 
ideologia irrigidita, lontano dalla vita, in contrapposizione alla capa- 
cità mazziniana di suscitare “fede”. 

Ma già nel primo numero di “Rivoluzione liberale”, nel Manife- 
sto della nuova rivista, Marx è accomunato a Mazzini, uniti entram- 
bi nel medesimo “principio idealistico” o “volontaristico”: «Mazzini 
e Marx (ove si prescinda dalle espressioni singole che hanno i loro 
miti), pongono le premesse rivoluzionarie della nuova società e at- 
traverso i due concetti così diversi di missione nazionale e di lotta di 
classe affermano un principio idealistico 0, se meglio piace, volonta- 
ristico, che fa risiedere la funzione dello Stato nelle libere attività po- 
polari attraverso un processo di individuale differenziazione» »6. “Mis- 


33. Cfr. Id., Scritti politici, cit., p. 71, nota. Al primo fascicolo — del 5$ giugno 
1919 — avevano collaborato Guido de Ruggiero, Ubaldo Formentini e Balbino Giu- 
liano, il vero ispiratore delle posizioni del primo Gobetti sul socialismo e su Marx, 
e oggetto della critica di Tasca. Al secondo, del 20 giugno 1919, collaborarono Giu- 
seppe Prato, Benedetto Croce, Gino Borgatta, Luigi Einaudi, Rodolfo Mondolfo e 
Achille Loria. Nella stessa nota si tornava a far cenno, in termini liquidatori, alle po- 
sizioni di Tasca: «Mancano — si ammetteva — le posizioni bolsceviche, ma queste, in 
modo più o meno felice, erano state già esposte da Antonio Gramsci e da a.t. in due 
articoli nei numeri 7-8 di “Energie Nove”, e dopo la liquidazione che ne ha fatto il 
nostro Giuliano il riparlarne poteva sembrare una ripetizione oziosa», ibid. 

34. ld., Note in margine a una polemica, cit., pp. 72-3. 

35. Ivi, p. 73. 

36. P. Gobetti, Manifesto, in “La Rivoluzione liberale”, a. 1, 1, 12 febbraio 1922, 
pp. 1-2; ora in Id., Scritti politici, cit., p. 235. Il percorso di progressivo allontana- 
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sione nazionale” e “lotta di classe” — in teoria gli ingredienti di un 
possibile, ossimorico, “socialismo nazionale” o “nazionalismo socia- 
le” — sono invece assunte qui come espressioni non di organicismo, 
ma in un quadro esplicitamente individualistico (“un processo di in- 
dividuale differenziazione”): «Marx e Mazzini — conclude Gobetti - 
sono in questo senso i più grandi liberali del mondo moderno”, 

Alla fine poi del percorso intellettuale di Gobetti, il rapporto tra 
Marx e Mazzini risulterà addirittura rovesciato: «Se ci chiedono dei 
simboli — si legge nell’Introduzione a La rivoluzione liberale, scritta nel 
1924 — : Cattaneo invece di Gioberti, Marx invece di Mazzini» 8. E 
lo stesso concetto era stato anticipato in quello splendido manifesto 
del gobettismo che è la risposta alla proposta prezzoliniana di costi- 
tuire, di fronte alla crisi dei primi anni Venti, una “Società degli Apo- 
ti”: «Noi abbiamo una sola sicurezza: la responsabilità — proclamava 
Gobetti —, e un solo fanatismo, la coerenza. Preferiamo Cattaneo a 
Gioberti, Marx a Mazzini» 39. Marx considerato, ora, maestro di re- 
sponsabilità e di coerenza. Soprattutto di realismo e di chiarezza: 
«Non è vero che Marx parli alle masse il linguaggio materialistico, 
Mazzini il linguaggio ideale — preciserà, ancora nel 1924, nel celebre 
articolo L'ora di Marx —: l'ideale di Mazzini è nebuloso e romantico, 
quello di Marx realistico e operoso» 4°. Una svolta, dunque, radicale 


mento da Mazzini e di crescente valorizzazione di Marx è poi evidente nel modo in 
cui il brano sopra citato del Manifesto è ripreso e integrato nel “Libro primo” del 
volume La rivoluzione liberale, dove è ripresa la definizione di Marx e Mazzini come 
“liberali”, ma con una significativa aggiunta sulle differenze tra i due e sulla supe- 
riorità del primo sul secondo: «Tuttavia — aggiunge infatti Gobetti — Marx parla al 
popolo un linguaggio che può essere inteso perché si fonda sulle esigenze prime che 
caratterizzano la vita sociale; Mazzini resta in un apostolato generico e retorico, so- 
speso nel vuoto dell'ideologia, perché, non potendo rivolgersi all'uomo dell’indu- 
stria e dell'“officina”, parla a un popolo di spostati, di disoccupati, di ufficiali pub- 
blici», cit., p. 43. E poco sopra, sempre a proposito di Marx e Mazzini, l’espressio- 
ne «ove si prescinda dalle espressioni sentimentali che trovano i loro miti», che com- 
pariva già nel Manifesto, è così integrata nel volume «[...] e dall’antitesi di stile e di 
psicologia che li separa: Mazzini romantico, vaporoso, impreciso; Marx chiaro, ine- 
sorabile, realista», cit., p. 42. 

37. Ibid. 

38. P. Gobetti, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta politica in Italia, nuova 
edizione a cura di A. Perona, Einaudi, Torino 1948, p. 20. 

39. Id., Per una società degli apoti (1), in “La Rivoluzione liberale”, a. 1, 31, 25 
ottobre 1922; ora in Id., Scritti politici, cit., p. 412. 

40. Id., L'ora di Marx, in “La Rivoluzione liberale”, a. 11, 17, 22 aprile 1924; ora 
in Id., Scritti politici, cit., p. 640. 
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rispetto ai primi giudizi, liquidatori: all’originaria concezione del 
marxismo come freddo determinismo. 

In mezzo, per comprendere la metamorfosi e il rovesciamento, un 
passaggio fondamentale: il saggio in cui con maggiore impegno Go- 
betti fa i conti con le proprie ascendenze culturali, e in particolare 
con il maestro che, insieme a Salvemini, più aveva influenzato la sua 
concezione della politica, // liberalismo di Luigi Einaudi*. Liberali- 
smo di cui Gobetti condivide tutti gli aspetti, a cominciare dall’osti- 
lità nei confronti del socialismo come forma di statualismo, al “so- 
cialismo di Stato” — come lo definisce — e al collettivismo: «Questa 
fede liberista — scrive — è, per logica conseguenza, schiettamente anti- 
socialista e anti-demagogica» 4. Su un unico punto si esprime dis- 
senso: sul giudizio su Marx, che Einaudi liquida globalmente («Marx 
resta pur sempre per l’Einaudi soltanto il tipo del cattivo ricercatore, 
il negligente raccoglitore di dati che generalizza senza sufficienti basi 
analitiche, l'economista o ingenuo o in malafede che si è fermato alla 
formula semplicistica e demagogica del p/lusvalore»4); e che Gobetti 
invece seziona, scompone, e salva. Non il Marx economista, ma il 
Marx politico, suscitatore d'azione, demiurgo intellettuale che fonda 
e dà anima a un grande movimento storico. Il Marx che non poteva 
essere serio economista, per essere efficace “costruttore di miti” (d’ora 
in poi il nome di Marx più che a quello di Mazzini, sarà sempre più 
spesso associato a quello di Sorel). 

Il Marx “vivo” — il Marx di Gobetti — è il Marx teorico intransi- 
gente del conflitto. Il Marx della lotta di classe come motore della 
storia, «filosofo, storico, profeta, agitatore politico» #4. Ancora, dun- 
que, il Marx realista e rivoluzionario. Rivoluzionario perché realista: 
«Il semplicismo di Marx economista — scrive — favorisce la grandez- 
za di Marx costruttore di miti» 4. E aggiunge (ivi, p. 329): 


Non pare all’Einaudi che, a guardare acutamente, una vicinanza ideale (quel- 
la che unisce tutti i grandi tentativi eroici della storia) si possa ritrovare tra lo 
sforzo che conduce, in piena libertà e indipendenza, alla creazione dell’impe- 


41. In “La Rivoluzione liberale”, a. 1, 10, 23 aprile 1922; ora in Id., Scritti politi- 
ci, cit., pp. 322-36. 

42. Ivi, p. 328. 

43. Ibid. (corsivo nel testo). 

44. Ibid. 

45. Ibid. 
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ro britannico e la libera iniziativa da cui sorge il movimento operaio in cor- 
rispondenza dei reali bisogni e delle reali aspirazioni della civiltà moderna ol- 
tre le generiche premesse dogmatiche? E il marxismo non è esso pure, come 
il liberalismo inglese, una fede formale, un’interpretazione del mondo, un me- 
todo che si oppone validamente ai vari comunismi utopistici appunto in quan- 
to ne nega le formule moralistiche? 


È il marxismo “filosofia della prassi” che lo affascina. Anzi, è più la 
prassi derivante da quella filosofia che non la dimensione teorica, la 
quale è negata come tale, e ridotta a soreliano “mito” suscitatore 
d'azione: «Anche il movimento operaio è un mirabile esempio di li- 
berismo, anch'esso nasce senza una teoria» “‘. 

Sono, appunto, gli stessi concetti che si ritrovano, ribaditi e raffor- 
zati, nel già citato L'ora di Marx (p. 640): 


In Marx mi seduce lo storico (gli studi sulle lotte di classe in Francia), e 
l’apostolo del movimento operaio. L'economista è morto con il plusvalore, 
con il sogno dell'abolizione delle classi, con la profezia del collettivismo. In 
filosofia il suo hegelianismo è un progresso rispetto a Hegel. Il materialismo 
storico (senza determinismo, ché sarebbe un fraintendere il concetto lumi- 
noso di rovesciamento della praxis), e la teoria della lotta di classe sono stru- 


menti acquisiti per sempre alla scienza sociale e che bastano alla sua gloria di 
teorico. 


E conclude: 


In Italia Marx fu messo in soffitta per l’immaturità del capitalismo e del pro- 
letariato [...]. Oggi correggere il socialismo introducendovi il patriottismo [il 
socialismo nazionale] e la democrazia [il socialismo democratico o social-de- 
mocrazia] sarebbe viltà: nei suoi risultati il movimento operaio sarà certo pa- 
triottico e democratico, ma per raggiungere i suoi risultati deve seguire una 


linea di intransigenza, senza indulgere agli avversari che sperano di attenuar- 
ne l’energja. 


Ecco perché Marx — soprattutto L'ora di Marx —, invocato nel mo- 
mento della “palingenesi collaborazionista” rappresentata dal fasci- 
smo, nel momento in cui l’unanimismo della nazione sommerge la 
base stessa delle distinzioni e delle posizioni coerentemente difese, 
come il pensatore del conflitto, della sua necessità storica: «È proba- 


46. Ibid. 


76 


MARCO REVELLI 


bile che la parentesi fascista non sia breve — concluderà —: ma certo 
sarà in nome di Marx che le avanguardie operaie e le élites intransi- 
genti lo seppelliranno insieme con le sue lusinghe». 

Il percorso rispetto al Rosselli di Socialismo liberale non potrebbe 
essere più diverso. In un certo senso opposto e speculare. È come se, 
nel tentativo di riavvicinare i due termini — socialismo e liberalismo —, 
l’uno, Rosselli, partendo da premesse socialiste si allontanasse pro- 
gressivamente da Marx mentre l’altro, Gobetti, partendo da premes- 
se liberali, vi si avvicinasse progressivamente. Come se l’uno ritenes- 
se di poter mediare socialismo e liberalismo solo eliminando Marx 
dal primo («Ai giorni nostri la filosofia marxista minaccia di com- 
promettere la marcia socialista»4), mentre l’altro ritenesse di poterlo 
fare solo recuperando Marx al secondo. L'incontro non avverrà a mez- 
za strada. E Gobetti rimane sostanzialmente diverso da Rosselli, come 
dimostra il suo giudizio sul socialismo; e il suo rapporto con il rifor- 
mismo. 

In quello stesso articolo — // liberalismo di Luigi Einaudi — in cui 
regolava esplicitamente i propri conti con Marx, Gobetti formulava 
anche una distinzione fondamentale nella sua cultura politica. Quel- 
la tra l'ideologia ufficiale del movimento operaio, in particolare la po- 
sizione riformista e statualista, e lo spirito delle nascenti “avanguardie 
operaie”: lo «spirito autonomista e antiburocratico che presiede al ri- 
sveglio operaio». «Certo — commentava — gli ideali del socialismo di 
Stato si possono con molta ragionevolezza definire gli ideali dell’in- 
capacità. Spiacciono all’Einaudi soprattutto i caratteri diseducatori 
della dottrina: il riformistico e quietistico utilitarismo, l’abdicazione 
allo spirito di responsabilità e ad ogni effettivo differenziarsi e spe- 
cializzarsi delle energie produttrici»4?. Ma la pratica di quella parte 
del movimento operaio che ha scelto l’intransigente contrapposizio- 
ne e l'autonomia ha in fondo gli stessi valori della sua “città ideale” 
in cui «all'ordine, all’autorità, alla disciplina, al dogma viene con- 
trapposto il mito della lotta, del disordine, della disunione degli spi- 
riti» 59, 

Siamo passati, così, alla terza area tematica. 


47. Ivi, p. 641. 

48. C. Rosselli, Socialismo liberale, Einaudi, Torino 1979; p. 143 (Appendice, I 
miei conti col marxismo). 

49. P. Gobetti, // liberalismo di L. Einaudi, cit., p. 329. 

so. Ivi, pp. 330-1. 
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Quale socialismo? 


La concezione gobettiana del socialismo è tutta qui: in una radicale, 
impietosa («la perfezione raggiunta ci lascia privi di carità», scriverà), 
implacabile critica del riformismo. E nella riconduzione del sociali- 
smo rivoluzionario all’agire pratico, autonomo, conflittuale, di quel- 
la parte del movimento operio che si era costituita in aristocrazia 
combattente, in “minoranza eroica”; in élite democratica e che, per 
questa via, era la degna, l’unica interprete dell’ideale liberale. La cri- 
tica del riformismo costituisce, insieme alla critica del giolittismo, 
uno dei vari temi ricorrenti, un filo conduttore la cui continuità non 
è turbata né spezzata neppure dalla svolta del 1920, che anzi ne ca- 
ricò e radicalizzò i toni. In Giolitti, Gobetti vedrà il concretizzarsi de- 
gli ideali demagogicamente agitati da Turati; in Turati, individuerà il 
teorico subalterno di quell’opera di corruzione e di liquidazione del- 
la vita politica che Giolitti praticava. In entrambi combatteva l’in- 
tento conciliatore, lo spirito parassitario, la tendenza protezionistica, 
l'intento collaborazionistico, l'esito burocratico. In entrambi vedeva — 
lui, teorico della politica come pratica pedagogica —, dei pericolosi 
diseducatori. È a proposito del riformismo che Gobetti conierà il ter- 
mine “mediocrazia”: «Una mediocrazia più o meno sapiente che pro- 
fessa a priori una funzione di assistenza e di aiuto al popolo, [e che] 
tenta di corrompere con le riforme e l’opera di conciliazione ogni 
azione diretta, per illudere i ribelli con proposte pacifiche che le con- 
servino una illuministica funzione educativa». 

Le pagine su Turati, che costituiscono la parte centrale del capi- 
tolo de La rivoluzione liberale sui socialisti — e che riprendono ampi 
passaggi di un articolo dell'aprile 1922 intitolato Letture sui partiti po- 
litici» —, contengono una condanna senza appello: mancanza di rea- 
lismo, mentalità burocratica, impotenza, tatticismo, incomprensione 
delle forze in campo. Scrive Gobetti, dal 1902 al 1924: 


la logica di Turati conduce al collaborazionismo: il suo riformismo non assu- 
me responsabilità di governo per pura timidezza. La logica marxista voleva in- 
vece una violenta azione popolare. Privo di un deciso interessamento delle 
masse [il suo socialismo) rinunciò al principio educativo che era implicito 


si. P. Gobetti, La rivoluzione liberale, cit., p. 22. 
52. Ivi, p. 102. 
53. P. Gobetti, in “La Rivoluzione liberale”, a. 1, 8. 
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nell’intento rivoluzionario, si ripiegò nella molle rinuncia utilitaristica, inse- 
gnò al popolo l'egoismo, il ricatto, la ricerca delle concessioni. In quest’ope- 
ra mancò ogni dignità proprio per opera del machiavellico Turati. 


E ancora: «Turati è forse il più formidabile diseducatore dell’Italia 
moderna. Egli ha perennemente agito senza assumere la responsabi- 
lità della sua azione e ha dato ai proletari che difendeva figura e ca- 
rattere di mendicanti impedendo loro che assurgessero a personalità 
di lottatori [...]. Turati è uno scettico che non ha fede nelle forze ma 
soltanto nella diplomazia». 

All’opposto stanno le aristocrazie operaie torinesi, cementate dal- 
la disciplina di fabbrica, prodotte da un concreto progresso tecnico, 
essenza della società moderna e non di un dogma ideologico. In- 
transigenti. Consapevoli della propria funzione produttiva e per que- 
sto non disposte a transazioni: indenni dal bacillo del collaborazio- 
nismo. Eroiche eredi di ogni tradizione eretica, portatrici di quell’eti- 
ca della convinzione che qui, anti-weberianamente, si fa etica politi- 
ca per eccellenza, essendo essa ad alimentare quel conflitto intransi- 
gente di cui solo è composta una moderna e decorosa vita politica. 
Quelle aristocrazie operaie — quello spirito d’intransigenza —, che non 
solo il riformismo non ha appoggiato e favorito, ma che ha per sua 
natura sabotato impedendone la formazione e la crescita con forme 
di assistenzialismo subalterno e parassitario. Al riformismo, in so- 
stanza, Gobetti imputa la mancata nascita di quelle minoranze atti- 
ve e combattive che sole, in un paese strutturalmente unanimista 
come l’Italia, avrebbero potuto favorire l'affermarsi di uno spirito 
pubblico; di una sana “vita politica”. Le uniche — per usare un'espres- 
sione comparsa per la prima volta in quel Discorso tenuto ai collabo- 


54. Id., Letture sui partiti politici, cit., p. 307. 

55. Ivi, p. 308. «Di fronte alla disciplina rivoluzionaria che qui si postula — ag- 
giungeva Gobetti — il riformismo di Turati è immorale, diseducatore, inutile [...]. 
Un partito di popolo — in un periodo storico quale è il nostro — non può avere che 
un programma massimo, una concezione della vita e della realtà, elaborata come 
mito suscitatore d’azione, un contraddittorio messianismo, una volontà; e l’interes- 
se per le riforme pratiche è un interesse d'ordine amministrativo, una considerazio- 
ne di carattere tattico per superare ostacoli materiali di vita», ivi, p. 306. «La sua mo- 
rale [ribadirà ne La rivoluzione liberale, sempre a proposito di Turati] non ha nulla 
di rigoristico, si riduce alla finzione difensiva della vita e dello sviluppo, un atomismo 
gretto e particolaristico che trasferendosi nel campo politico riduce i problemi di 
forza ad una tattica di astuzie economiche», cit., p. 104. 
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ratori di “Energie Nove” nell'autunno del 1920 che segnò una svolta 
netta nella biografia politica gobettiana — capaci di costituire una 
«realtà ideale e religiosa in Italia». E di incarnare, per questa via, il 
più genuino spirito liberale. 

In quel discorso, maturato nel pieno dell'occupazione delle fab- 
briche, si esprimeva per la prima volta, con forza, un dato nuovo 
nell’argomentazione di Gobetti: la scoperta di quel soggetto colletti- 
vo che da sempre, in qualche modo, era andato cercando tra le pie- 
ghe della storia d’Italia, nel reticolo delle sue eresie, in cui riconoscere 
la forza materiale capace di emendare la nazione delle sue tare stori- 
che, dell’atavica estraneità tra popolo e Stato, e della sua drammati- 
ca miseria morale. Il “soggetto” di quel processo di liberazione in cui 
sincarnava il suo liberalismo (ivi, p. 190): 


Il fatto gigantesco è che il popolo (quello che era il fantasma di Mazzini) chie- 
de il potere. Il popolo diventa lo Stato: Nessun pregiudizio del nostro passa- 
to ci può impedire la visione del miracolo. Questo non avrebbero fatto i li- 
berali, questo non possono fare i marxisti. Il Movimento operaio è un’affer- 


mazione che ha trasceso tutte le premesse. È il primo movimento /aico d’Ita- 
lia. È la libertà che s'instaura. 


Se fosse riuscito, quel processo, avrebbe rappresentato il compimen- 
to del Risorgimento (non solo “senza eroi”, ma anche senza popolo). 
La congiunzione di popolo e Stato: di qui l’attribuzione da parte di 
Gobetti di un «valore nazionale al movimento operaio»? che recu- 
pera, al di fuori di ogni tentazione organicistica, anzi, nel quadro di 
un nettissimo conflittualismo, le sue origini “unitarie” e scioglie gli 
equivoci del suo iniziale “liberal-nazionalismo”. 

Mi pare che si sia venuta precisando così, per connessioni inter- 
ne, anche la quarta area problematica su cui s'intende, qui, analizza- 
re il percorso intellettuale di Gobetti. 


6. Il Discorso è riprodotto in un articolo a firma P. Gobetti, La rivoluzione ita- 
liana, comparso ne “l'Educazione Nazionale”, 30 novembre 1920; ora in Id., Scrit- 
ti politici, cit., p. 189, che portava appunto come sottotitolo Discorso tenuto ai colla- 
boratori di “Energie Nove”. In esso si prendeva atto dell’esaurimento dell'esperienza 


della rivista e si apriva il travagliato periodo di riflessione che sarebbe approdato alla 
fondazione de “La Rivoluzione liberale”. 


57. 1bid. 
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Quale liberalismo? 


La domanda è fondata, giacché di un liberalismo certamente poco 
ortodosso è ormai evidente che si tratti: «La nuova critica liberale — 
scrive Gobetti, il Gobetti più maturo, quello del volume La rivolu- 
zione liberale, significativamente sottotitolato Saggio sulla lotta politi- 
ca in Italia — deve differenziare i metodi, negare che il liberalismo 
rappresenti gli interessi generali, identificarlo con la lotta per la li- 
bertà, e con l’azione storica dei ceti che vi sono interessati», E ag- 
giunge (ivi, pp. 67-8): 


Bisogna convincersi che non erano e non potevano essere, come non sono, li- 
berali i nazionalisti e i siderurgici, interessati al parassitismo dei padroni, né i 
riformisti che combattevano per il parassitismo dei servi, né gli agricoltori la- 
tifondisti che vogliono il dazio sul grano [...] né i socialisti pronti a sacrificare 
la libertà di opporsi alle classi dominanti per un sussidio dato alle loro coo- 
perative. Perché il liberalismo non è né indifferenza né astensione ci aspettia- 
mo che in futuro i liberali, individuati i loro nemici eterni, si apprestino a 
combatterli implacabilmente. 


È un concetto di “liberalismo” che assume, come valori guida, l’im- 
pegno, la scissione, la concreta lotta per la libertà, e come propria ne- 
gazione l’unanimismo e il trasformismo, l’accomodamento subalter- 
no e la rinuncia all'identità («Il contrasto vero dei tempi nuovi come 
delle vecchie tradizioni — è scritto nelle prime pagine de La rivolu- 
zione liberale — non è tra dittatura e libertà, ma tra libertà e unani- 
mità»:9). Il concetto è espresso, nella sua pienezza, in un articolo del 
giugno 1923 intitolato significativamente Revisione liberale e pubbli- 
cato come postilla a due interventi di Alessandro Levi e Novello Pa- 
pafava, nei quali l’idea liberale era sintetizzata, appunto, rispettiva- 
mente nella “libertà di coscienza” e nella lotta per il ricambio (“me- 
tabolismo” lo definiva, paretianamente Papafava) delle classi dirigen- 
ti. Commentava appunto Gobetti: 


Il metodo del liberalismo, lo si consideri nella sua sostanza economica o eti- 
ca o costituzionale, consiste nel riconoscimento della necessità della lotta po- 
litica per la vita della società moderna [...). Il nostro liberalismo, che chia- 


58. P. Gobetti, La rivoluzione liberale, cit., p. 67. 
59. Ivi, p. 25. 
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mammo rivoluzionario per evitare ogni equivoco, s'inspira a una inesorabile 
passione libertaria, vede nella realtà un contrasto di forze, capace di produr- 
re sempre nuove aristocrazie dirigenti a patto che nuove classi popolari ravvi- 
vino la lotta con la loro disperata volontà di elevazione, intende l'equilibrio 
degli ordinamenti politici in funzione delle autonomie economiche, accetta 
la Costituzione solo come una garanzia da ricreare e rinnovare. Lo Stato è 
l'equilibrio in cui ogni giorno si compongono questi liberi contrasti: il com- 
pito della classe politica consiste nel tradurre le esigenze e gli istinti in armo- 
nie storiche e giuridiche. Lo Stato non è se non è la lotta*°. 


Ha ragione Bobbio quando, nel saggio Temi gobettiani, afferma che 
il pensiero di Gobetti integra i principali principii identificanti del li- 
beralismo: dal punto di vista filosofico, nel rifiuto di ogni concezio- 
ne trascendente della storia e dell’uomo per cui «liberalismo è ugua- 
le a immanentismo, a storicismo, a idealismo»; dal punto di vista 
economico, nell’affermazione dell'economia di mercato e del liberi- 
smo; dal punto di vista politico, nell’adesione a una concezione ga- 
rantista e anti-autocratica dello Stato; dal punto di vista, infine, dei 
rapporti tra Chiesa e Stato, nella concezione rigorosamente laica. È 
vero, dunque, che sotto questi punti di vista, Gobetti è un liberale 
“puro”. Ma è anche vero che nel suo pensiero concreto — non certo 
nel suo “sistema”, che non c'è —, il liberalismo di Gobetti presenta 
delle forti anomalie. Una sostanziale eterodossia, da eretico anche nel- 
la propria chiesa, se così si può dire. Una forte originalità, che con- 
siste proprio in una sorta di deformazione, o sproporzione, assunta 
da uno dei tre elementi che Bobbio attribuisce alla sua particolare 
concezione del liberalismo — l'atteggiamento antistatalista, la crucia- 
lità del tema dell'autonomia, la concezione antagonistica e agonisti- 
ca della storia. Infine, il ruolo del conflitto, del confronto aperto. La 
convinzione «per cui il progresso storico dipende dal contrasto, dal- 
la lotta, dallo scontro degli interessi e delle idee» ®2. 

Mi pare che questo elemento si renda in qualche modo domi- 
nante rispetto agli altri, fino a surdeterminare, a porre non come pre- . 
messe, ma come conseguenze, gli stessi caratteri qualificanti del libe- 
ralismo. Si sarebbe portati a concludere, per certi versi, che Gobetti 


60. P. Gobetti, Revisione liberale, in “La Rivoluzione liberale”, a. 11, 19, 19 giu- 
gno 1923; ora in Id., Scritti politici, cit., pp. 514-5. 

61. N. Bobbio, Temi gobestiani, in Italia fedele. Il mondo di Gobetti, Passigli, Fi- 
renze 1986, p. 54. 

62. Ivi, p. 56. 
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sia liberale perché conflittuale, anziché conflittuale perché liberale. Il 
“valore”, capace di qualificare la libertà come tale, di “porla” come 
realtà in atto (l’unica concepibile), è qui l’atto di rottura, la lotta. È 
essa che produce l’antideterminismo in filosofia, l’anti-statualismo (il 
liberismo) in economia, il garantismo in politica, i quali si configu- 
rano come miglior forma di pensiero e di governo nella misura in cui 
rappresentano il massimo livello di compatibilità con quel conflitto 
che, solo, garantisce un sano sviluppo della vita collettiva. Anzi: lo 
sviluppo (il progresso) towt cowrt. 

Può apparire un paradosso (e Gobetti ai paradossi ci ha abituati), 
ma nella funzione del conflitto egli sembra aver trovato la chiave per 
il superamento dell’eterno dilemma della sfera pubblica moderna: il 
suo irrimediabile atomismo, la sua tendenziale dissoluzione in una 
infinità di individui privi di legami stabili, e insieme il suo essenzia- 
le bisogno di una qualche unità, in un “legame sociale” che la riscatti 
dalla solitudine (e dalla irriducibilità) degli interessi privati. Nel 
conflitto Gobetti sembra indicare la forma nuova del legame sociale, 
ciò che pone in rapporto — solidale e antagonistico — gli uomini, in 
modo tale da permettere la formulazione di soluzioni unitarie al li- 
vello statuale nella selezione di una classe politica rappresentativa dei 
gruppi in contrasto e nella definizione di equilibri dinamici che pon- 
gono lo Stato come momento provvisorio di sintesi sempre insidiate 
da nuovi rapporti di forza e da nuove innovazioni e sempre ripropo- 
nentisi a livelli superiori. È questo il meccanismo di “integrazione” 
di popolo e Stato: un meccanismo che può rimanere rigorosamente 
nel campo dell’individualismo, fuori da soluzioni organicistiche od 
olistiche, riconoscendo il valore fondante delle autonomie individuali 
e nello stesso tempo delle sintesi costitutive della sfera pubblica. 

Si può affermare che il conflitto ha, nella scala dei valori politici, 
una posizione addirittura superiore all’altro valore principe gobettia- 
no che è, appunto, l'autonomia. La quale è — come specifica Bob- 
bio — «potere ascendente contrapposto al potere discendente» delle 
autocrazie, principio di governo “dal basso”. Ma è anche, nel discor- 
so gobettiano, identità irriducibile, capacità dei gruppi e degli indi- 
vidui di porsi “per sé”; di affermare nel tempo (coerenza) la propria 
convinzione, e di consistere nel confronto con l’altro da sé originan- 
do, appunto, contrasto (di qui la crucialità politica dell’“etica della 


63. Ivi, p. 55. 
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convinzione”, assunta come garanzia della non neutralizzabilità del 
conflitto), contrapposizione. Quella lotta che a Gobetti appare co- 
munque imprescindibile, anche nelle sue forme estreme. Anche nel- 
la forma della “guerra civile”: «a tutta la massa di assenti c'è da pre- 
ferire gli intolleranti — scriverà addirittura —, gli uomini feroci di par- 
te, pervasi di odio che non cessa. Questi prendono posizione, non 
sfuggono la lotta. Ed è più umana la malvagità che la vigliaccheria». 
E altrove: «La crisi sociale pare veramente il culminare di una ope- 
rosità feconda: la guerra civile è l’espressione massima di nuovi biso- 
gni, di nuova grandezza». È su questo tema che, paradossalmente e 
provocatoriamente, dichiarerà di preferire Farinacci ai Bottai, Gran- 
di, Rocca. Per certi versi, allo stesso Giolitti. Dal socialismo, in realtà, 
Gobetti mutua un solo principio: l’idea della lotta di classe; la forma 
della rivoluzione quale, sola, nel suo tempo può darsi, come “rivolu- 
zione proletaria”. E un soggetto: le avanguardie del movimento ope- 
raio, le uniche a dimostrare, in quel frangente storico, un'identità ir- 
riducibile. Per il resto, rimane sostanzialmente ostile al socialismo. La 
sua non è mai una teoria delle istituzioni e delle strutture. Resta sem- 
pre una teoria — sostanzialmente “elitista” — della classe politica e del- 
la libertà. 

Non lo definirei un liberal-socialista. Se proprio un ossimoro deve 
qualificarlo, userei piuttosto la formula — certo oggi assai impopola- 
re— di “liberal-comunista”. O, forse meglio, per la connotazione vo- 
lontaristica, anti-deterministica che comporta: “liberal-bolscevico”. 


64. Gobetti, La nostra fede, cit., p. 87. «Tutta la vita moderna — aveva scritto 
poco sopra — è estenuata da questa spaventosa anemia. Ma noi ci ribelliamo. Ri- 
portiamo a questo punto la distinzione tra moralità e immoralità. Non può essere 
morale chi è indifferente. L'onestà consiste nell'avere idee, e credervi, e farne centro 
e scopo di se stesso», ibid. 

65. Id., La rivoluzione italiana. Discorso ai collaboratori di “Energie Nove”, cit., 
p. 187. Un anno più tardi, nell’ Elogio della Ghigliottina, aggiunse: «Confessiamo di 
aver sperato che la lotta tra fascisti e socialcomunisti dovesse continuare senza posa: 
e pensammo nel settembre del 1920 e pubblicammo nel febbraio scorso “La Rivo- 
luzione liberale” con un senso di gioia, per salutare auguralmente una lotta politica 
che attraverso tante corruzioni, corrotta essa stessa, pur nasceva», in “La Rivoluzio- 
ne liberale”, a. 1, 34, 23 novembre 1922; ora in Id. Scritti politici, cit., p. 433. Nel 
Manifesto, sul primo numero di “La Rivoluzione liberale” aveva d'altra parte scrit- 
to: «La guerra civile presente ponendo a cimento tutti i partiti e tutte le forze è 
l’espressione massima di nuovi bisogni e di nuove attività», cit., p. 237. 
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Sul socialismo liberale 


di Carlo Rosselli 


In questo lavoro dedicato a Carlo Rosselli, per la parte che egli ha 
avuto nell’elaborazione in Italia di un socialismo liberale, come si in- 
titola l’unica opera organica che egli — impegnato a fondo, e fino al 
feroce assassinio di Bagnoles sur l’Orne del 9 giugno 1937, nell’atti- 
vità politica contro la dittatura fascista — ci ha lasciato, vorrei sotto- 
lineare tre aspetti e momenti del suo pensiero su cui la storiografia 
non è ancora andata a fondo, o almeno ha lasciato in ombra que- 
stioni di rilievo!. 

Il primo punto riguarda le fonti e le tesi, appunto, di Socialisme 
liberal scritto tra il 1927 e il 1929 durante il confino di Lipari, riscritto 
in parte a Parigi e apparso in Francia nel dicembre 1930 (in Italia sol- 
tanto nel 1945, in una traduzione che Aldo Garosci condusse sull’edi- 
zione francese. Il manoscritto originale è stato pubblicato nel nostro 
paese soltanto nel 1973, nel primo volume delle Opere scelte a cura di 
John Rosselli). Il secondo, l’elaborazione di Rosselli nella prima fase 
di Giustizia e Libertà tra il 1929 e il 1934. Infine, le tesi degli ultimi 
anni, e particolarmente del 1936-7, che segnano, secondo chi scrive, 
un significativo mutamento della posizione rosselliana rispetto al li- 
bro del confino. 


1. Oltre a La vita di Carlo Rosselli di A. Garosci (Edizioni U., Milano-Firenze-Ro- 
ma 1945), 2 voll. che resta un testo di riferimento fondamentale, cfr. N. Tranfaglia, 
Carlo Rosselli dall'interventismo a “Giustizia e Libertà” (Laterza, Bari 1968) e ancora, 
l’Introduzione di A. Garosci al primo volume, Socialismo liberale, delle Opere scelte di 
Carlo Rosselli (Einaudi, Torino 1973) e quella di C. Casucci al secondo volume delle 
Opere scelte (Scritti dell'esilio 1929-1934. “Giustizia e Libertà” e la Concentrazione anti- 
fascista, Einaudi, Torino 1988). Chi scrive, inoltre, ha rielaborato e raccolto due saggi 
apparsi nel 1972 e nel 1978 sull’ /tinerario di Carlo Rosselli. Gli ultimi dieci anni nel vo- 
lume Labirinto italiano (La Nuova Italia, Firenze 1989, pp. 147-233): a quello scritto 
rinvio per un'analisi più particolareggiata dell'opera giovanile di Rosselli. 
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Le fonti e le tesi di Socialismo liberale 


A livello ideologico generale, la critica che muove Rosselli al pensie- 
ro di Marx non contiene elementi di particolare novità, né rispetto 
a quanto il revisionismo europeo (a cominciare da Bernstein) aveva 
messo in luce tra la fine dell'Ottocento, né rispetto a quello che lo 
stesso Rosselli aveva scritto, sia pure per accenni e in forma più gior- 
nalistica e meno sistematica, negli articoli del 1923 e del 1924. Cer- 
to, ora il sillogismo rosselliano è più chiaro che in passato e a suo 
modo coerente: se il marxismo è determinismo e, in quanto tale, 
conduce alla sconfitta del movimento operaio, importa relativamen- 
te poco che i teorici del movimento si affannino a darne per le éli- 
tes una versione idealista e volontarista. Occorre, invece, che si crei 
un'ideologia nuova che penetri tra le masse, ne favorisca l’ascesa e 
non la disfatta. 

Ma è da sottolineare il fatto che, alla base della sua tesi centrale, 
cè l'assunto per cui la crisi del movimento operaio italiano sfociata 
nella vittoria del fascismo è conseguenza diretta dell'adozione del 
marxismo come dottrina. Un assunto che stabilisce un nesso di fer- 
ro tra due elementi — la crisi politica del movimento operaio e il de- 
terminismo marxista — che di sicuro non esauriscono il campo su cui 
deve esercitarsi l’analisi dello storico che vuol cogliere le ragioni del- 
la vittoria fascista. Del resto, anche Aldo Garosci, che pure è d’ac- 
cordo con Rosselli per la liquidazione totale del marxismo come bus- 
sola del movimento operaio, nella sua Vita di Carlo Rosselli non può 
fare a meno di osservare che «molti dei mali che egli attribuisce al 
“marxismo” sono episodi più generali della crisi della società con- 
temporanea», che è appunto un modo di rinviare lo storico a un’ana- 
lisi più ampia e differenziata delle cause che spiegano l'affermazione 
dei movimenti e dei regimi fascisti prima nell’Italia e poi nell’Euro- 
pa degli anni Venti e Trenta? 

Ad ogni modo, vorrei sottolineare il fatto che la pars construens 
del libro di Rosselli inizia con il quinto capitolo intitolato // supera- 
mento del marxismo. L'unica maniera convincente, secondo l’autore, 
di trarre correttamente tutte le conclusioni della battaglia revisioni- 
sta, europea e italiana, è il rifiuto del marxismo come bussola del mo- 
vimento operaio, lo sbocco del revisionismo verso un liberalismo mo- 


2. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, cit., vol. 1, p. 147. 
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derno che dia un peso preponderante al problema sociale e al ruolo 
della volontà umana nel farsi della storia. È necessario trasformare le 
coscienze, oltre che i rapporti di produzione, né il socialismo può 
concepirsi altro che come un ideale dinamico, in costante evoluzio- 
ne, fondato su ragioni ideali e morali più che sulle condizioni obiet- 
tive dello sviluppo economico. Dopo il declino borghese — afferma 
Rosselli rifacendosi anche alla “rivoluzione liberale” gobettiana — sono 
i proletari a divenire gli eredi della filosofia della libertà: di qui l’esi- 
genza di rispettare anzitutto il metodo liberale, di porre al primo po- 
sto le esigenze di autonomia e di libertà, di concepire come strumento 
e non come fine la socializzazione dei mezzi di produzione, di op- 
porre all’internazionalismo assoluto del marxismo un internazionali- 
smo relativo conciliabile con un sano patriottismo. In questa sinte- 
si confluiscono tutti i motivi fondamentali dell’ideologia giovanile di 
Rosselli come delle sue letture o riletture in carcere o al confino. An- 
zitutto, l’influenza, crescente rispetto ai primi scritti, di Benedetto 
Croce e in particolare di tre brevi saggi richiamati dallo stesso Croce 
a chiarimento e a conforto di alcune sue affermazioni della Storia 
d'Italia dal 1871 al r9Is. 

Nei saggi crociani Rosselli trova spunto o conferma di motivi cen- 
trali del suo libro: l’inesistenza di un effettivo conflitto tra socialismo 
e liberalismo nell’organizzazione economica della società; la non ne- 
cessaria connessione tra liberismo e liberalismo, già affermata da Ros- 
selli nel 1924 in polemica con Luigi Einaudi; e di qui — nello scritto 
intitolato, appunto, Liberismo e liberalismo — un'affermazione di par- 
ticolare importanza ai fini della tesi rosselliana. Scriveva Croce in uno 
dei tre saggi ricordati: 


Ben si potrà, con la più sincera e vivida coscienza liberale, sostenere provve- 
dimenti e ordinamenti che i teorici dell’astratta economica classificano come 
socialisti e, con paradosso di espressione, parlare finanche (come ricordo si fa 
in una bella eulogia e apologia inglese del liberalismo, quella dello Hobhou- 
se) di un “socialismo liberale”. Una seria opposizione di principio al sociali- 
smo è soltanto quella che oppone all’etica e politica autoritaria, che è nel suo 
fondo, l’etica e politica liberale*. 


3. Cfr. Tranfaglia, L'itinerario di Carlo Rosselli, cit., p. 171. 
4. Con una lettera da Lipari, datata 29 febbraio 1928, Rosselli aveva chiesto al filo- 
sofo napoletano l’invio degli estratti dei saggi citati nella Storia d'Ytalia; Il presupposto 
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Ma, accanto al revisionismo europeo più noto (soprattutto Bernstein 
e Sorel) e a quello italiano (in particolare Labriola e Mondolfo), un 
. “ 
nuovo teorico — dallo stesso Croce segnalato favorevolmente ne “La 
Critica” del 1928 e poi più ampiamente accolto e discusso l’anno do- 
po sulla stessa rivista da Guido De Ruggiero — esercita su Rosselli 
a . : i di Henri D 
un'influenza che si può definire preponderante. Si tratta di Henri De 
Man, leader già noto della socialdemocrazia belga, autore nel 1926 
di quel saggio sulla “psicologia del socialismo” a cui Rosselli si ispirò 
in maniera tale che si può considerare Socialismo liberale, nella sua 
Cus = » ui > di D M 
parte “ricostruttiva”, una sorta di adattamento dell’opera di De Man 
a un pensiero che già si era formato e aveva elaborato una serie di 
punti saldi, come appunto quello di Rosselli. «Ecco un libro, anzi, 
ecco il libro, il mio libro — confessa Rosselli all’inizio delle sue note 
di lettura su Zur Psychologie des Sozialismuss — il libro che avevo tan- 


filosofico della concezione liberale, Contrasti di ideali in Europa dopo il 1870; Liberismo e 
liberalismo. Per il brano di Croce citato nel testo cfr. B. Croce, Etica e politica (Later- 
za, Bari 1956, 4° edizione, p. 327. Non è escluso, peraltro, che Rosselli conoscesse di- 
rettamente il pensiero di L. T. Hobhouse, di cui era apparso nel 1904 Democracy and 
Reactione nel 1911 Liberalism, poi ristampato nel 1919 e nel 1925, dove, assumendo co- 
me punto di riferimento la tradizione liberale e in particolare Stuart Mill, ma senza 
trascurare l’esperienza della socialdemocrazia tedesca e il suo programma del 1891, si 
giungeva a conclusioni non dissimili da quelle rosselliane. È strano, tuttavia, che, aven- 
dolo letto, Rosselli non l’abbia citato, a differenza di quanto fa per tutti i sostenitori 
più o meno prossimi del “socialismo liberale”. Si potrebbe ipotizzare che, se lo lesse, 
preferì non citarlo a conferma di certe sue tesi trattandosi di un autore estraneo alla 
tradizione socialista. Ma lo stesso discorso avrebbe potuto valere per Croce, che Ros- 
selli cita invece largamente (vero è, peraltro, che il filosofo napoletano era, per la ge- 
nerazione del fiorentino, soprattutto da quando si era pronunciato contro la dittaru- 
ra, malgrado i dissensi sull’uno o sull’altro aspetto, un punto di riferimento centrale). 

5. La segnalazione di Benedetto Croce, che sottolinea soprattutto due aspetti del 
pensiero di De Man - il socialismo come moto di «elevazione spirituale degli uo- 
mini», la storia come «storia di ideali morali condotta dagli intellettuali» — è nel vol. 
xvi de “La Critica”, Napoli 1928, pp. 459-60. La recensione di De Ruggiero — nel 
vol. xocvii, Napoli 1929, pp. 459-63, accoglie in pieno le tesi principali di De Man, 
insistendo in particolare su due punti: che il capitalismo non genera necessariamente 
la lotta di classe e che le insufficienze del marxismo derivano dal suo economicismo 
e dalla sua ademocraticità, e in conclusione dalla degradazione dei valori morali. È 
probabile che Rosselli abbia letto la segnalazione di Croce che si riferiva all’edizio- 
ne francese di Zur Psychologie des Sozialismus, Jena 1926, apparsa a Bruxelles nel 1927 
con il titolo Au de lè du marxisme, di cui si servì, in effetti, per le sue citazioni l’au- 
tore di Socialismo liberale. L’opera di De Man venne tradotta in Italia da Alessan- 
dro Schiavi e apparve in due volumi presso Laterza nel 1929 con il titolo // supera- 
mento del marxismo. Il brano di Rosselli citato nel testo si trova nelle Carte Inedite 
Rosselli (cir), Biblioteca Nazionale di Firenze. 
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te volte sognato di scrivere, tante volte cominciato, sempre abban- 
donato. È la confessione coraggiosa, onesta, acutissima di un marxi- 
sta disincantato, o meglio di un socialista convinto e praticante che 
vede volatilizzarsi il verbo marxista alla luce dei fatti e delle dure 
esperienze». 

Le successive annotazioni confermano l’importanza e la centralità 
per Rosselli dell'incontro con De Man. Certo, non si può dire che 
tutte le tesi di Socialismo liberale siano state tratte dall'opera del teo- 
rico belga. Il nesso tra degenerazione corporativa del movimento ope- 
raio e influenza del marxismo è affermato con forza da De Man ma 
non è nuovo in Rosselli. Così come le critiche al classismo e all’eco- 
nomicismo socialista si trovano in tutti gli autori revisionisti, a co- 
minciare da Bernstein, consultati e assimilati dal fiorentino negli anni 
successivi alla vittoria fascista. La stessa espressione “socialismo libe- 
rale” non deriva, per Rosselli, da De Man ma da Croce, da Hobhou- 
se o, addirittura, da uno degli autori che più lo impressionarono: dal 
giovane John Stuart MillS. Ma è in De Man - fonte insospettabile in 
quanto proveniente dall'interno della tradizione sindacale e socialista 
europea, e non già da un qualsiasi scrittore liberale — che Rosselli tro- 
va sottolineata con vigore anzitutto la necessità della liquidazione del 
marxismo per un'ideologia che rivaluti un socialismo etico e liberta- 
rio, un riformismo che non perda di vista i fini generali del movi- 
mento. 

Proprio commentando la quarta parte del libro di De Man, de- 
dicata alla “dottrina”, Rosselli osserva nelle sue note di lettura: «È la 
parte più originale del libro e la più personale» e, riportando la se- 
guente frase testuale («Gli antagonismi rivoluzionari non sono reali 
che per quel tanto che si applicano a dei fini etici e giuridici: è per 
questo che il senso storico essenziale di ogni rivoluzione è il rove- 


6. Cfr. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall'interventismo a “Giustizia e Libertà”, cìt., in 
particolare i voll. 11 e rv. Nella Vita di Carlo Rosselli, cit., vol. 1, pp. 113-4, Aldo Ga- 
rosci osserva: «la critica del determinismo marxista non è, così nei termini generali, 
un enunciato nuovo [...]. Quel che Rosselli apporta di suo a questa critica è [...] una 
identificazione del determinismo come il punto centrale del sistema. È una critica 
interna al sistema (in questo non si confonde con le critiche degli avversari) ma una 
critica non di dettaglio, bensì centrale e consciamente centrale». Chi scrive ha qual- 
che dubbio che la critica sia interna al sistema, come afferma Garosci, perché mi 
pare che ia tesi centrale del libro sottolinei proprio la necessità di abbandonare il 
marxismo come bussola del movimento operaio internazionale e, di conseguenza, 
non ne veda possibile una qualsiasi revisione. 


89 


1 DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


sciamento dell'ordine giuridico in base a un nuovo principio etico»), 
commenta significativamente: «Siamo di fronte al più completo ro- 
vesciamento della posizione marxista! Considerare cioè come reale 
solo il rovesciamento etico o giuridico. È questo del resto l’unico 
modo di salvare il riformismo, il gradualismo dalla degenerazione e 
dalla sciatteria. Approfondire». 

È in De Man che il fiorentino legge «delle pagine quadrate e vi- 
branti sul valore della democrazia, che, ben diversamente dal marxi- 
smo, non va considerato come mezzo, ma come una condizione psi- 
chica senza la quale il socialismo non può realizzarsi, addirittura come 
la sostanza stessa delle sue idee» di cui c'è una chiara eco nei capito- 
liv, vie vm di Socialismo liberale. Ma soprattutto De Man offre all’ex 
allievo di Salvemini una dimostrazione assai suggestiva sul piano psi- 
cologico delle ragioni della diffusione del marxismo tra le masse ope- 
raie e del fatto che del marxismo le masse hanno sempre colto gli 
aspetti fatalistici, dererministici piuttosto che la dialettica o gli aspet- 
ti libertari di esso, o almeno di una parte di esso. Quella del giovane 
Marx, di cui Rosselli parla più volte sia nel suo libro che nei suoi ap- 
punti di lettura”. 

A Rosselli non «pare molto felice il tentativo di De Man di “far 
ricorso ai dettami della psicologia freudiana” per spiegare un simile 
processo, chiaro a suo avviso a tutti gli uomini di buon senso, senza 
bisogno “di un linguaggio così tecnicamente complicato”». Ma, Freud 
o non Freud, Rosselli accetta del ragionamento di De Man le con- 
clusioni ultime. E quando questi osserva, sempre a spiegazione della 
fortuna del marxismo e della necessità di liquidarlo, che «l’uomo non 
può colmare la sua nostalgia più profonda, la vittoria sul tempo, che 
se trasforma i suoi fini futuri in movimenti attuali e incorpora così 
un frammento dell’avvenire nel presente», Rosselli commenta: «Acu- 
tissimo e fondamentale. È il perfezionamento della formula Bern- 
stein. Non il moto è tutto, ma le relazioni, gli stimoli che vi presie- 
dono. Ritorno all’io, e ai motivi intimi e profondi [...]»*. Si potreb- 
be continuare ancora a lungo, sia sulla base degli appunti di Rossel- 
li, sia su un confronto puntuale tra l’opera di De Man e Socialismo 
liberale (che curiosamente fino a questo momento nessuno degli stu- 
diosi dell'argomento ha compiuto). Ma gli esempi forniti finora ba- 


7. Cfr. Id., L'itinerario di Carlo Rosselli, cit., pp. 174-5. 
8. Ivi, p. 175. 
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stano a provare la dipendenza di alcune tra le affermazioni principa- 
li del libro rosselliano dall'opera di De Man. Ci sono tuttavia anco- 
ra due punti da sottolineare. 

Il primo riguarda il ruolo degli intellettuali. Su questo punto Ros- 
selli da una parte riprende certe sue osservazioni del 1926 su Ford e 
il fordismo, dall’altra accoglie e fa sua la tesi essenziale di De Man. 
Egli scrive (CIR): 


Solo alcune frazioni della borghesia esercitano ancora una più utile, diciamo 
pressoché indispensabile, funzione progressista. E quali? Quelle che, indipen- 
dentemente dal privilegio della nascita, realizzano nella vita molti valori nel- 
la sfera dell’intelligenza pura e del lavoro di direzione: gli intellettuali, gli scien- 
ziati, la parte più sana e più attiva della borghesia industriale e agraria e quel- 
le figure formidabili del mondo moderno che sono gli imprenditori, i grandi 
capitalisti di industria, i politici dell'economia. 


Ebbene con queste affermazioni Rosselli si rifà chiaramente alla se- 
conda parte dell’opera di De Man e in particolare ai paragrafi su Gli 
intellettuali e lo Stato e su Il socialismo degli intellettuali?. 

L'ultimo punto che vorrei sottolineare riguarda un tema, quello 
dello sviluppo economico, in cui Rosselli mostra di sostenere una po- 
sizione per molti aspetti originale e non del tutto coincidente con 
quella del teorico belga. Partendo da un giudizio negativo sull’espe- 
rienza sovietica, destinato a rivelarsi esatto nel lungo periodo, e dal- 
le innegabili difficoltà a cavallo degli anni Trenta del capitalismo li- 
berista, il fiorentino — impressionato favorevolmente dal paternali- 
smo fordiano — sostiene anzitutto che neocapitalismo e socialismo 
“applicati all’industria” sono forme abbastanza simili e destinate con 
il tempo ad avvicinarsi di più. Le differenze ormai, osserva Rosselli, 
«non stanno più (come in Marx) nella sfera della produzione, ma in 
quella della distribuzione e della morale». Ma se questo è vero «è pos- 
sibile concepire che il passaggio dall’uno all’altro si compia con pas- 
saggio graduale e pacifico: con un processo che, salvando i pregi or- 
mai assicurati dell’una, li rafforzi progressivamente coi pregi dell’al- . 


9. I brani citati di Rosselli sono tutti in cir, Firenze. Per le affermazioni conte- 
nute nel testo, cfr. tutta la seconda parte di Zur Psychologie der Sozialismus, cit., e in 
particolare i paragrafi segnalati dell'edizione italiana citata, v. 1, a cura di A. Schia- 
vi, pp. 198-250. Sul pensiero di De Man cfr. P. Dodge, Beyond Marxism. The Faith 
and Works of H. De Man, Mouton, La Hague 1966. 
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tra». È questo, già più che in embrione, quel motivo dell’economia 
mista o a due settori che sarà un punto fermo nel pensiero rossellia- 
no e che influenzerà profondamente i programmi di Giustizia e Li- 
bertà e poi del Partito d’azione. 

Ora qui è necessario sottolineare una differenza di tono e di ac- 
centi tra la visione di De Man e quella di Rosselli. Giacché l’uno, sia 
nel saggio sulla psicologia del socialismo sia in altre opere preceden- 
ti o dello stesso periodo, è sconcertato per il successo, malgrado tut- 
to, del sistema capitalistico e paventa il diffondersi nella società fu- 
tura delle caratteristiche negative di quel sistema. L'altro, invece, 
guarda con ottimismo a quel successo e profetizza un accostamento 
nella sostanza dei due sistemi economici e politici. E su questo pun- 
to muove senza dubbio dalle osservazioni, fondamentali a tale ri- 
guardo, di Werner Sombart che in Der moderne Kapitalismus, un’ope- 
ra nota a Rosselli nella riduzione italiana compiuta da Gino Luzzat- 
to nel 1925, e che egli cita una volta sola nelle pagine conclusive di 
Socialismo liberale, aveva parlato esplicitamente dell’avviamento del 
capitalismo verso una regolamentazione tale da sviluppare forme di 
proprietà pubblica e privata e da limitare la concorrenza alle esigen- 
ze del piano economico. Da accostarsi insomma — almeno per certi 


aspetti — all'immagine illusoria del socialismo industriale offerta al- 
lora dall'esperienza sovietica!9. 


I primi anni di Giustizia e Libertà (1929-1934) 


I primi cinque anni di “Giustizia e Libertà”, fondata a Parigi subito 
dopo la fuga da Lipari, da Carlo Rosselli, Emilio Lussu e Fausto Nit- 
ti, sono caratterizzati in primo luogo dall'azione che il nuovo movi- 
mento svolge all’estero e in Italia contro la dittatura fascista. Non è 
questa la sede per ripercorrerne le imprese e i processi subiti dai suoi 
quadri nel periodo preso in esame, ma questo elemento va sottoli- 
neato per procedere a una lettura adeguata di quel che scrive. 
Rosselli collabora prima al settimanale “La Libertà” della Con- 
centrazione antifascista, diretto fino alla morte dal socialista Claudio 
Treves. Quindi, e in maniera tale da imprimervi un'impronta preci- 


10. Per l'affermazione di Rosselli citata nel testo cfr. Rosselli, Socialismo libera- 
le, cit., pp. 59-66 dell'originale italiano in cir, Firenze, sulla base del quale è stato 
pubblicato nel vol. 1 delle Opere scelte, cit., a cura di J. Rosselli. 
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sa, ai “Quaderni di Giustizia e Libertà”, che incominciano ad uscire 
dal gennaio 1932, quando Giustizia e Libertà formula il suo primo 
programma e si avvia a diventare un movimento autonomo dai par- 
titi. Da quei partiti che compongono, appunto, la Concentrazione, 
e in primo luogo dai repubblicani — con i quali c'è una forte com- 
petizione anche dal punto di vista dell’azione antifascista — e con i 
socialisti, sia riformisti che massimalisti, che a loro volta vedono nel- 
la nuova aggregazione un pericoloso concorrente rispetto anzitutto ai 
ceti medi e alla borghesia intellettuale". La prima occasione per ri- 
badire e chiarire i concetti e le tesi che sono alla base di Socialismo 
liberale scaturisce dalle recensioni critiche che il libro di Rosselli pro- 
voca immediatamente. 

Tra i molti articoli che appaiono sui giornali dell'emigrazione, a 
giudicare dalle repliche dell’autore, di particolare rilievo sono il duro 
intervento di Giorgio Amendola, approdato da poco al Partito co- 
munista d’Italia, e quelli critici, ma con diversa accentuazione, di 
Giuseppe Saragat, Pietro Nenni e Claudio Treves". A comunisti e 
anarchici il fiorentino non volle rispondere subito ma preferì atten- 
dere che Giustizia e Libertà fosse diventata una realtà politica dell’an- 
tifascismo e che il movimento pubblicasse il suo schema di pro- 
gramma e i suoi “Quaderni”. Ai socialisti, invece, che erano in que- 
gli anni i suoi interlocutori privilegiati, preferì replicare a tambur bat- 
tente. In particolare a Claudio Treves, che lo aveva accusato per il suo 
libro di non essere né socialista né liberale, mostrando — secondo Ros- 
selli — l’“illiberalismo ideologico” che ormai caratterizzava i partiti so- 
cialisti. 

La risposta del leader di Giustizia e Libertà è interessante da due 
punti di vista. Innanzitutto perché sottolinea la distanza che c'è tra 
la generazione che Rosselli rappresenta — una generazione venuta al 
socialismo di frequente dall’interventismo democratico e dal giudi- 


n. Per questo aspetto cfr. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, cit., vol. 11; S. Fe- 
deli, Storia della concentrazione antifascista (1927-1934), prefazione di N. Tranfaglia, 
Feltrinelli, Milano 1975, e Rosselli, Opere scelte, cit., vol. 1, Gli scritti dell'esilio, cit. 

12. Cfr. G. Amendola, Con il proletariato 0 contro il proletariato? (Discorrendo 
con gli intellettuali della mia generazione), in “Lo Stato operaio”, v, 6, giugno 1931, 
pp. 309-18; G. Saragat, Rosselli e il socialismo liberale, in “Avanti! L'Avvenire dei La- 
voratori”, 10 gennaio 1931; NOI (Pietro Nenni), // socialismo e la lotta per la libertà, 
in “Avanti! L'Avvenire dei Lavoratori”, 17 gennaio 1931; R. Mauro (Claudio Treves), 
Socialismo liberale, in “La Libertà”, 15 gennaio 1931. 
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zio negativo non soltanto sull’età giolittiana, ma anche sul ruolo dei 
riformisti in essa — e quella di cui fa parte Treves (ma anche Turati), 
per la quale «guerra, dopoguerra, antifascismo — esperienze immani, 
terremoti psicologici e sociali che per sé soli impongono febbre di ri- 
cerca e di critica — sono acqua sul marmo»*. Quindi perché riper- 
corre le tesi essenziali del suo libro fornendone, per così dire, un'in- 
terpretazione autentica che conferma la forte dipendenza del pamph- 
let da Henry De Man e, in misura minore, da Croce, più di quanto 
abbia sottolineato la maggior parte degli studiosi che del libro si sono 
occupati negli ultimi vent'anni. Scrive Rosselli (CIR): 


Quale la premessa? Quali le tesi essenziali? [...] 1) il “sistema” marxista impli- 
ca una posizione deterministica; 2) il revisionismo ha eroso alla base la di- 
mostrazione di Marx della necessità dell'avvento socialista; 3) la resi socialista 
e socializzatrice, abbandonata come conclusione di un teorema scientifico, è 
stata reintrodotta come premessa di fede; 4) progressiva rottura tra marxismo 
revisionato e moderni movimenti sociali; 5) ritorno, pur col decisivo apporto 
dell'esperienza marxista, a posizioni volontaristiche ed illuministiche. 


In altri termini, la tesi propositiva centrale è l'abbandono del revi- 
sionismo marxista, che invece i socialisti, soprattutto i riformisti come 
Treves, hanno abbracciato come bussola del loro cammino. Una tesi 
che ha condotto Rosselli a vedere nel liberalismo «la forza ideale ispi- 
ratrice; nel moto operaio la forza pratica realizzatrice». Qui siamo, 
parrebbe, all’eresia del liberalismo più che a quella del socialismo 
quantunque — sempre nella medesima replica a Treves — Rosselli par- 
li per sé di una «posizione che io chiamo socialista liberale», la qua- 
le «consiste nella piena conciliazione tra socialismo e libertà, nella 
confutazione delle pseudoposizioni liberali borghesi»: pseudo ap- 
punto perché esterne allo sforzo di emancipazione della classe lavo- 
ratrice. 

Permane, insomma, una indeterminatezza forse non solo defini- 
toria nella posizione di Rosselli all'indomani della pubblicazione di 
Socialismo liberale. Piuttosto che l’approfondimento della concezione 
socialista che deriva dall'abbandono del marxismo anche nella sua 
versione revisionistica, il fiorentino delinea una piattaforma molto vi- 
cina a quella gobettiana e pone al centro della sua posizione il bino- 
mio “pensiero liberale-emancipazione proletaria”, che era stato alla 


13. C. Rosselli, A proposito di Socialismo liberale, in “La Libertà”, 22 gennaio 1931. 
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base della battaglia del fondatore de “La Rivoluzione liberale” 4. Si 
avverte, in questa fase dell’elaborazione rosselliana, l’impazienza 
dell’azione (e magari di quella risolutiva, come testimoniano le pri- 
me imprese di Giustizia e Libertà tese, insieme, alla propaganda in 
Italia, ma anche agli attentati dimostrativi o contro il tiranno) e la 
preoccupazione di non allontanare da sé e dal movimento che è sor- 
to da poco energie che, sul piano teorico, hanno una connotazione 
precisa: liberale, repubblicana o socialista. Né si può dire che nei due 
anni successivi vi siano novità di particolare rilievo sul piano teorico, 
anche perché è proprio in essi che Giustizia e Libertà si afferma come 
il movimento antifascista che è più presente in Italia accanto ai co- 
munisti, che registrano il maggior numero di inviati dall'estero e di 
quadri interni arrestati e deferiti al Tribunale speciale". 

Nei Chiarimenti al programma, che appaiono non firmati nel pri- 
mo numero dei “Quaderni”, contestualmente allo Schema di pro- 
gramma del movimento, Rosselli introduce alcune precisazioni ri- 
spetto al suo libro del 1930 che occorre sottolineare. In primo luogo, 
nello Schema si specifica meglio il modello di società cui guarda Giu- 
stizia e Libertà (n. 1, gennaio 1932): 


Nell’ordine politico “Giustizia e Libertà” mira alla conquista delle libertà, cioè 
di uno Stato repubblicano che realizzi le forme della più larga democrazia, ba- 
sandosi essenzialmente sulle classi lavoratrici e sulle loro organizzazioni auto- 
nome; nell’ordine sociale “Giustizia e Libertà” vuole affermato un principio 
di giustizia che renda effettiva quella democrazia, affrontando in modo radi- 
cale il problema della terra e dell'industria e quello dei rapporti interni di fab- 
brica. 


A specificazione di queste affermazioni generali, si individua nella 
riforma agraria, basata sul principio “la terra a chi la lavora”, nella 
riforma industriale, «basata sulla socializzazione con gestione auto- 
noma, sul controllo operaio e la democrazia di fabbrica», nel princi- 
pio dell'autonomia e del decentramento, i capisaldi di una nuova so- 


14. Cfr. Tranfaglia, /tinerario cit., pp. 177-8. 

15. Per questo giudizio cfr., oltre i miei lavori precedenti, l’/ntroduzione di A. 
Garosci al vol. 1 delle Opere scelte di C. Rosselli, Socialismo liberale, cit.; Introduzio- 
ne di C. Casucci agli Scritti dall'esilio (1929-1934), 1, “Giustizia e Libertà” e la Con- 
centrazione antifascista di Rosselli (vol. n delle Opere scelte), filologicamente apprez- 
zabile, difetta purtroppo di una lettura critica, storicamente fondata, del pensiero 
del fiorentino. 
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cietà democratica e postfascista necessari per realizzare la conciliazio- 
ne tra socialismo e libertà individuali e collettive. Nei Chiarimenti 
Rosselli insiste sul carattere “rivoluzionario” del programma gliellista, 
sulla centralità dell'elemento contadino per la fondazione e il conso- 
lidamento della nuova democrazia e sulla polemica aspra con i co- 
munisti i quali, a suo avviso, non pongono la volontà del popolo alla 
base dell'ordinamento nazionale, ma piuttosto quella del partito e dei 
suoi funzionari. 

In un articolo che compare sempre nello stesso numero dei “Qua- 
derni” con il titolo Liberalismo rivoluzionario e che firma con l’abi- 
tuale pseudonimo di “Curzio”, Rosselli muove una critica di fondo 
alla funzione liberale e progressiva della borghesia che gli sembra, di 
fronte all’ondata reazionaria che sta montando in Europa, ormai 
esaurita. La classe borghese, scrive: 


non ha più sete di progresso, non è più assistita da un ideale universale. Essa 
vorrebbe arrestare il processo storico allo stadio attuale conservando con la 
forza diritti che non le spettano più. Si leva contro di lei l’esercito dei pove- 
ri, degli operai consapevoli della loro servitù. Esso costituisce nel mondo mo- 
derno l’unica classe rivoluzionaria, il formidabile campo di reclutamento del 
liberalismo, ben lungi dall’opporsi sono ormai legati da un rapporto teorico- 


pratico: il liberalismo è la forza ideale ispiratrice, il socialismo la forza prati- 
ca realizzatrice”, 


Siamo, dunque, a una formula che in fondo è sempre la stessa degli 
ultimi due anni, ma con un'ulteriore variazione: se in affermazioni 
precedenti si insiste sul binomio “liberalismo-proletariato”, qui il bi- 
nomio diventa “liberalismo-socialismo”. Nel senso che la borghesia 
si è staccata dal primo, mentre il proletariato è ancora legato al se- 
condo, ma può diventare l'autentica forza liberale degli anni a veni- 
re. Quanto ai comunisti italiani, che hanno proprio gli operai e i con- 
tadini (ma non come Giustizia e Libertà le classi medie, di cui parla 
apertamente lo Schema di programma del 1932) a riferimento politi- 
co centrale della loro azione, Rosselli rimprovera loro non solo il fat- 
to di essere antidemocratici privilegiando il partito al di sopra del po- 
polo, ma anche di non cogliere il processo storico che, di fronte all’in- 


16. Cfr. C. Rosselli, Liberalismo rivoluzionario, in “Quaderni di Giustizia e Li- 
bertà”, n. 1, gennaio 1932, pp. 25-9 (firmato Curzio). 
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voluzione reazionaria della borghesia, sta facendo diventare il meto- 
do liberale «sempre più cosa proletaria». 

Bisogna convenire sulla presenza di incongruenze definitorie che 
caratterizzano un pensiero sempre più teso all’azione e sempre più 
lontano dalla speculazione teorica. In questo senso è difficile farne 
una lettura essenzialmente formale ed è necessario, invece, restare 
molto attenti al contesto, anche contingente, che influenza le prese 
di posizione di un uomo che ormai guida a tempo pieno un movi- 
mento politico, sia pure in esilio. 

Sempre nel 1932 altri due interventi di Rosselli — il primo ancora 
nel numero 1 dei “Quaderni”, che è una risposta al pesante attacco 
di Giorgio Amendola apparso sei mesi prima su “Stato Operaio”, il 
secondo sull’“Avanti!” rivolto a Giuseppe Saragat, che aveva criticato 
il programma di Giustizia e Libertà — consentono di apportare qual- 
che ulteriore precisazione al discorso, senza peraltro mutarne i ter- 
mini. C'è semmai da sottolineare il fatto che, come leader di Giusti- 
zia e Libertà, Rosselli deve mediare tra posizioni tutt'altro che omo- 
genee (si pensi a quella liberale di Tarchiani e a quella socialista di 
Lussu, per fare un esempio) e non si possono, dunque, analizzare le 
sue prese di posizione a favore del nuovo movimento come espres- 
sione pura e semplice del suo pensiero, anche se le mediazioni non 
lo conducono, per quanto sappiamo, ad allontanarsi dai capisaldi del- 
la sua elaborazione teorica. Nell’orgogliosa risposta a Giorgio Amen- 
dola, accanto alla rivendicazione del lavoro in Italia di Giustizia e Li- 
bertà e alla critica severa della subordinazione dei partiti comunisti 
allInternazionale moscovita, afferma che Giustizia e Libertà è con il 
proletariato, ma che «intende servire il proletariato sviluppando in 
esso il senso della dignità, dell'autonomia, della libertà, provocando- 
lo alla lotta e al sacrificio, senza vane lusinghe ed umilianti adulazio- 
ni, per fare di ogni proletario un uomo nel senso più alto e nobile 
della parola, libero nell’officina ma anche nella vita, di fronte al pa- 
drone come di fronte alla sua coscienza». Ripropone, insomma, una 
concezione dell’emancipazione proletaria che è diversa da quella co- 
munista nel metodo (liberale piuttosto che socialista), ma non negli 
obiettivi di giustizia sociale. Legata al metodo della democrazia, piut- 
tosto che alla dittatura del proletariato. Aperta a un'alleanza non stru- 
mentale ma strategica tra il proletariato e le classi medie. Volontari- 
smo, illuminismo, forte accentuazione etica sono le caratteristiche del 
discorso di Rosselli che ritiene necessaria una rivoluzione delle co- 
scienze prima di quella che concerne i mezzi di produzione. Ed è da 
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qui che deriva la polemica, non tanto implicita, con un economici- 
smo che è presente nel campo socialista come in quello comunista! 

Replicando alle critiche di Saragat, Rosselli nega che il program- 
ma giellista possa essere definito piccolo borghese, utopista o anti- 
marxista. «È un programma — scrive — quello di GL che definirei so- 
cialista rivoluzionario concreto, o se Saragat preferisce, di democra- 
zia rivoluzionaria; un programma che si richiama alle più luminose 
tradizioni del socialismo italiano». Ossia a Mazzini, Ferrari, Pisaca- 
ne, già evocati negli anni precedenti come esponenti di una tenden- 
za che nel Risorgimento è stata sconfitta, ma che, secondo Rosselli, 
ha ancora molto da dire proprio perché prescinde dal marxismo e 
vuole conciliare gli ideali del socialismo con quelli della libertà e del- 
la democrazia. Come si è visto nelle pagine precedenti, e come alcu- 
ni studiosi hanno già rilevato, il fiorentino usa l’aggettivo liberale e 
quello democratico come sinonimi piuttosto che come espressione di 
teorie che non sono solo differenti, ma sono state, nel processo sto- 
rico, a lungo contrapposte". 

L'avvento di Hitler al potere in Germania, come è noto, è per 
Rosselli una conferma della capacità di espansione del fascismo in 
Europa. Cioè della probabilità, a breve vermine, di una guerra mon- 
diale. Della necessità, ancora maggiore che per il passato, dell’unifica- 
zione di tutte le forze antifasciste per apprestare una difesa efficace di 
fronte al pericolo e usare la guerra per abbattere le dittature e com- 
piere la rivoluzione antifascista. Lo schema, mutatis mutandis, è an- 
cora quello dell’interventismo democratico e rivoluzionario nella pri- 
ma guerra mondiale e scatena nuove polemiche tra Giustizia e Li- 
bertà e i socialisti. Ma, dal punto di vista che ci interessa, più di que- 
sto dibattito, appare significativa l’attenzione che Rosselli dedica 
nell'estate del 1933 al congresso del Partito socialista francese e in par- 
ticolare a quella corrente “eretica” che fa capo a Déat, Marquer, Re- 
naudel e Montagnon e che promuove una scissione sulla destra del 
partito. Il centro del discorso rosselliano è ancora quello di un rap- 
porto stretto tra proletariato e classi medie contro il fascismo e per 
l'edificazione di una società socialista: «guai se per fare l’unità [pro- 


17. C. Rosselli, Risposta a Giorgio Amendola, in “Quaderni di Giustizia e Libertà”, 
n. 1, gennaio 1932, pp. 33-40 (non firmato). 

18. Id., Risposta a Saragat, in “Avanti! L'Avvenire dei Lavoratori”, 13 febbraio 
1932. 
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letaria] — osserva il leader di Giustizia e Libertà — si compromette l’al- 
leanza con le classi medie. Perché l’esperienza del dopoguerra inse- 
gna che nei paesi occidentali, nello stadio attuale dei rapporti tra le 
classi, il proletariato da solo non è in grado di arrivare al potere per 
via legale né illegale» '. Ma sul piano della delineazione del sociali- 
smo liberale non si va oltre quelle che sono state le tesi espresse nel 
libro del 1930 e il programma giellista di due anni dopo. Le ragioni 
della politica quotidiana e delle novità drammatiche che squassano 
l'Europa e l'Occidente appaiono prevalenti rispetto all'esigenza di 
proporre una nuova dottrina da allineare accanto a quelle già esistenti: 
liberalismo, socialismo e comunismo. 


Verso un “comunismo liberale”? 


Scioltasi nel maggio 1934 — dopo sette anni — la Concentrazione an- 
tifascista di Parigi a causa dei contrasti tra socialisti e giellisti sulla 
strategia della lotta antifascista, ma anche per il mutare della situa- 
zione internazionale e per l'avvicinamento, ormai in corso, tra parti- 
ti socialisti e comunisti in Europa, si apre una nuova fase nella sto- 
ria di Giustizia e Libertà, ma anche nel pensiero rosselliano. Una fase 
che è ancora non del tutto determinata e ranto meno conclusa quan- 
do l’assassino di Bagnoles sur l’Orne tronca la vita del leader antifa- 
scista*°. Nell’impossibilità, in questo scritto, di ricostruire analitica- 
mente l’ultimo triennio dell'esperienza politica e teorica del fiorenti- 
no, mi limito a sottolineare tre momenti di quell'esperienza che for- 
niscono, in prima approssimazione, una guida all'ultima evoluzione 
del pensiero di Carlo Rosselli. 

Il primo riguarda i caratteri della rivoluzione italiana che Rossel- 
li delinea in alcuni documenti pubblici e privati dopo il fallimento 
dell’esperienza concentrazionista e la riflessione sull’espansione del fa- 
scismo e sull’impotenza delle democrazie occidentali di fronte ad 


19. Id., Lo spirito e i fini del neosocialismo francese, in “La Libertà”, 24 agosto 1933. 
AI fenomeno neosocialista Rosselli dedicò altri due articoli: // neosocialismo francese, 
in “La Libertà”, 17 agosto 1933 e // neosocialismo francese nel quadro internazionale, 
ivi, 31 agosto 1933. 

20. Sull’uccisione di Carlo e Nello Rosselli da parte dei cagoulards francesi, pa- 
gati dai servizi segreti fascisti, lo studio più documentato e attendibile resta quello 
di G. Salvemini, L ‘assassinio dei Rosselli, in Scritti sul fascismo, a cura di N. Valeri e 
A. Merola, vol. 11, Feltrinelli, Milano 1966, pp. 600-33. 
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esso. C'è la riaffermazione del ruolo di Giustizia e Libertà come mo- 
vimento di unificazione antifascista, ma con un'importante correzio- 
ne costituita dal fatto che, con la svolta del vir Congresso dell’Inter- 
nazionale comunista e la stipulazione del patto di unità d’azione tra 
socialisti e comunisti, il leader giellista (in disaccordo con Lussu e 
consumando fino in fondo il contrasto preesistente con Tarchiani e 
Salvemini) cerca l'accordo con i comunisti e non accetta più la pro- 
spettiva di fungere da centro di unificazione delle differenti correnti 
socialiste. 

Sia di fronte alla guerra d’Africa, sia successivamente di fronte al 
conflitto spagnolo, Rosselli sollecita e conduce, pur tra forti contra- 
sti, trattative per una fattiva unità d’azione con il partito di Togliat- 
ti, di Grieco e di Di Vittorio. I tentativi, interrotti dalla morte, non 
giungono a nessuna pratica conclusione, perché la nuova strategia dei 
fronti popolari adottata dal Pcd’1 non può comportare l’esclusione 
dei socialisti e tanto meno un rapporto privilegiato con una forma- 
zione nuova, con la quale i partiti tradizionali del movimento ope- 
raio hanno lottato duramente nel periodo precedente per l'egemonia 
della lotta antifascista in Italia, Ma la documentazione che di quei 
negoziati ci resta testimonia di un progetto ambizioso di “partito uni- 
co dell’antifascismo” da fondare in Italia attraverso una stabile inte- 
sa con la sola altra avanguardia rivoluzionaria che Rosselli considera 
attiva nella clandestinità e disponibile ad azioni di vasto raggio (nel 
1936-7 si parlò, addirittura a più riprese, di una spedizione in Italia)”. 
Quanto al programma da attuare, alla società da costruire dopo la ca- 
duta del fascismo, non c’è dubbio sul fatto che l’ultimo biennio se- 
gni una radicalizzazione nelle posizioni del movimento giellista. An- 
cor più degli scritti sui “Quaderni” e sul settimanale, peraltro già chia- 
ri in questa direzione, sono particolarmente eloquenti due documenti 
inediti, l’uno del 1935, l’altro dell'anno successivo, che chiariscono 
senza possibilità di dubbio l’evoluzione di Giustizia e Libertà, e di 
Rosselli in particolare, rispetto alle teorizzazioni del periodo concen- 
trazionista. 


21. Per questo aspetto cfr. AA.vv., Giustizia e Libertà nella lotta antifascista e nel- 
la storia d'Italia, La Nuova Italia, Firenze 1978 e in particolare i saggi di S. Fedele 
sui socialisti di GL e di A. Agosti sui comunisti e GL, rispettivamente pp. 303-22 € 
331-64. Sui progetti di spedizione in Italia cfr. Garosci, Vita di Carlo Rosselli, vol. 11, 
cit., passim. 
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Il primo documento è una lettera del 15 ottobre 1935 a Gaetano 
Salvemini che si era opposto energicamente alla svolta a sinistra. Scri- 
ve Rosselli: 


Tu ci rimproveri di non esser rimasti fedeli al programma del 1932, di far la 
corsa al rivoluzionarismo più rosso. O tu hai dimenticato quel programma o 
io mi domando come tu pensavi nel 1932 di poterlo realizzare. Quel pro- 
gramma stabiliva nientemeno che la spartizione di tutta la terra, la naziona- 
lizzazione delle banche e di molte branche industriali, l'espropriazione degli 
stabili, la punizione dei responsabili non solo della politica ma anche dell’in- 
dustria e dell’agraria. Ammetteva, è vero, una moderna indennità (in che mo- 
neta?) ma diceva che le riforme fondamentali dovevano conquistarsi subito, 
nel fuoco della rivoluzione, senza responsi di Costituente. Dopo, a rivoluzio- 
ne fatta, si sarebbe provveduto a legalizzare la rivoluzione. Quando mai tu hai 
pensato che riforme di questa portata, in un paese come l’Italia, si sarebbero 
potute attuare salvaguardando la continuità dell’ordine costituito? Quando 
mai hai pensato che fosse possibile punire i responsabili, tagliare il bubbone, 
rispettando la legalità, la libertà, fin dall'inizio? Il nostro era un programma 
di rivoluzione, non solo politica ma sociale. E tale è rimasto. 

Oggi, per necessità evidenti, lo abbiamo semplificato potando due o tre 
punti essenziali, per prospettare un nuovo piano di organizzazione e di vita 
improntato a una visione integrale e positiva della libertà. Libertà nella fab- 
brica, libertà sulla terra, libertà nella vita civile. Questa capacità di esprimere 
in termini di libertà tutti i problemi non è una posizione di inferiorità sui co- 
munisti [...]. In fondo il problema che noi vogliamo affrontare e risolvere è 
quello di una conciliazione non esteriore, ma organica, di un’organizzazione 
socialista della produzione industriale e semisocialista della produzione agra- 
ria, con nuclei artigianali, tecnici, professionali col rispetto della libertà e del- 
la dignità dell'uomo. La rivoluzione russa portata in occidente, con tutta l’ere- 
dirà dell'occidente. Questi sono compiti da offrirsi a una generazione?*. 


L'altro documento è costituito dagli appunti presi da Rosselli per un 
discorso pubblico nei mesi immediatamente successivi alla vittoria fa- 
scista in Etiopia. Nell’elencazione dei punti fondamentali per la lot- 
ta al fascismo scrive che «la forza essenziale di questa lotta è costitui- 
ta dal proletariato dei campi e delle officine: ed è da lui che si spri- 
giona la nuova classe dirigente». 


22. La lettera è stata già parzialmente pubblicata da chi scrive in L'itinerario di 
Carlo Rosselli. Gli ultimi dieci anni, cit., ed è conservata nell'Archivio di “Giustizia 
e Libertà” custodito dall'Istituto storico della Resistenza della Toscana a Firenze. 

23. In “Archivio Rosselli” (“Archivio privato Tranfaglia”, Torino). 
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Dall’uno e dall’altro documento citato emergono con chiarezza 
sia la continuità innegabile con aspetti fondamentali della teorizza- 
zione rosselliana del triennio 1929-1932 (l'economia a due settori, 
l’importanza delle autonomie, la rivendicazione liberale e libertaria), 
sia gli accenti nuovi che sottolineano l'impossibilità di una concilia- 
zione con le classi che hanno appoggiato il fascismo. E prima di tut- 
to con la borghesia media e grande. Sia, inoltre, il ruolo centrale, e 
si direbbe ormai assorbente, del proletariato come nuova classe diri- 
gente postfascista destinata ad emergere dalla guerra di liberazione. 
L'esperienza della guerra civile spagnola e la crociata antisovietica che 
si scatena nel 1937, insieme alla convinzione sempre più netta (a dif- 
ferenza di Lussu e d’accordo, invece, con Trentin) che i “socialisti 
sono finiti”, non mutano il giudizio critico di Rosselli sull’esperien- 
za sovietica e sull’Internazionale comunista, ma lo persuadono della 
necessità di trovare un accordo stabile con i comunisti italiani. Pochi 
giorni prima di essere ucciso (26 maggio 1937), scriverà a Dozza rife- 
rendosi a un attacco comunista contro Giustizia e Libertà: «Bisogna 
stroncare questi residui settari dell’antifascismo, se vogliamo arrivare 
ad un'unità fattiva. [...] Credo che farete presto l’esperienza di quan- 
to sia preferibile collaborare con uomini e movimenti che assumono 
una posizione esplicita, piuttosto che con elementi che si lasciano ri- 
morchiare difettando di forza autonoma». 

Il secondo intervento è un editoriale che Rosselli scrive per il set- 
timanale “Giustizia e Libertà” del 6 novembre 1936 con il titolo Ca- 
talogna, baluardo della rivoluzione. È una sorta di esaltazione delle 
virtù dell'anarchismo catalano, ma ci interessa perché implicitamen- 
te parla di quel partito unico dell’antifascismo che sarà al centro del- 
la riflessione rosselliana negli ultimi due anni della sua vita. Un par- 
tito unico che dovrebbe vedere insieme socialisti, giellisti e comuni- 
sti pur con le differenze ideologiche che continuano a dividerli. Scri- 
ve Rosselli: 


La Catalogna è il paese dove tutte le forze rivoluzionarie si sono unite su un 
concreto programma socialista sindacale: socializzazione delle grandi industrie 
e dei latifondi (con indennità per le imprese straniere), rispetto delle piccole 
proprietà e delle piccole imprese, controllo operaio [...]. L’anarchismo catala- 
no è una delle grandi correnti del socialismo occidentale. Si riallaccia a Baku- 
nin, a Proudhon, alla Prima Internazionale e ha sempre proclamato la virtù 
dell’organizzazione operaia. È anzi proprio per questa sua fede prepotente 
nell’organizzazione operaia che ha combattuto i partiti politici socialisti, nei 
quali vedeva, come Sorel, un pericolo burocratico e riformistico. I comunisti 


102 


NICOLA TRANFAGLIA 


libertari di Catalogna sono dei volontaristi per i quali il processo sociale non 
è il risultato meccanico delle forze produttive, ma dello sforzo creatore e del- 
la lotta delle masse. 

Il socialismo marxista parte dalla massa, dalla collettività. Il comunismo 
libertario parte dal singolo. Vuole personalità forti, coscienti, sociali che af- 
fermino nella cerchia della loro vita interna ed esterna il fatto emancipatore. 
La rivoluzione deve fare dell’uomo lo strumento, la misura, il fine. Non ac- 
centramento e regola burocratica; ma libertà attiva, positiva, in tutte le sfere 
dell’esistenza». 


L'ultimo intervento, e per certi aspetti il più significativo per definire 
l'evoluzione del pensiero rosselliano, è costituito dalla serie di cinque 
articoli, che Rosselli pubblicò nel settimanale giellista, dedicati al 
tema fondamentale che ormai lo occupava, vale a dire l’unificazione 
politica del proletariato italiano. 

Nell'ultimo di quegli articoli, apparso il 14 maggio 1937, Rosselli, 
ripercorrendo la storia di Giustizia e Libertà, dedicò un passaggio il- 
luminante alla sua attuale posizione e a quella del movimento, dopo 
la vittoria del nazionalsocialismo in Germania, la conquista fascista 
dell'Etiopia e la guerra civile di Spagna. Scrive Rosselli: 


GL è un movimento che ha ormai un netto carattere proletario. Non solo per: 
ché il proletariato si mostra ormai ovunque come l’unica classe capace di ope- 
rare quel sovvertimento di istituzioni e di valori che si propone; non solo per- 
ché nel seno del movimento gli elementi proletari hanno sempre il maggior 
peso; ma perché nell’esperienza concreta della lotta ha misurato tutta l’inca- 
pacità, lo svuotamento della borghesia italiana come classe dirigente [...]. Do- 
vremmo definirci a un tempo socialisti e comunisti e libertari (socialisti-rivo- 
luzionari, comunisti-liberali) nel senso che riconosciamo quel che di vitale cia- 
scuha di queste posizioni, in sia pure varia misura, contiene. Nel socialismo 
vediamo la forza animatrice di tutto il movimento operaio. La sostanza di ogni 
reale democrazia, la religione del secolo. Nel comunismo la prima storica ap- 
plicazione del socialismo, il mito (assai logorato purtroppo) ma soprattutto la 
più energica forza rivoluzionaria. Nel libertarismo l’elemento di utopia, di so- 
gno di prepotente, anche se rozza e primitiva, religione della persona”. 


24. La lettera è stata parzialmente pubblicata nel mio già citato /rinerario e si 
trova nell’Archivio del Pci, presso la Fondazione Gramsci di Roma. 

25. C. Rosselli, Per l'unificazione politica del proletariato italiano, in “Giustizia e 
Libertà”, 14 maggio 1937. Curiosamente Paolo Bagnoli e Zeffiro Ciuffoletti, che han- 
no ripubblicato l’articolo in un recente volume di Scristi politici di C. Rosselli, Gui- 
da, Napoli 1988, hanno dato all'articolo un titolo diverso senza avvertirne il lettore. 
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L'articolo si chiude con il riferimento alla necessità di una nuova sin- 
tesi che superi le precedenti (e che Giustizia e Libertà si propone di 
dare) e con la riaffermazione dell’impossibilità da parte di una cor- 
rente politica di condurre da sola la lotta contro il fascismo. Ora non 
c'è dubbio che l'evoluzione del pensiero rosselliano negli ultimi anni, 
così come l'abbiamo richiamata sinteticamente, pone più problemi 
di quanto risolva e occorrerebbe svolgere un'analisi più ampia di 
quanto è stato possibile fare in questa sede. Ma è innegabile anche 
che non si può fermare il contributo di Rosselli alla fase, peraltro im- 
portante, rappresentata da Socialismo liberale e sottovalutare, come si 
è fatto da più parti nell’ultimo decennio, il peso e il significato 
dell'evoluzione compiuta nel periodo che va dal 1934 al 1937 e che si 
compendia nell’indicazione del proletariato come la forza, se non uni- 
ca, risolutiva della rivoluzione antifascista e in una visione nuova del- 
le correnti comuniste e anarchiche contrapposte a quelle socialiste. 
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La sintesi liberalsocialista 


di Guido Calogero 


In un recente saggio dedicato a Piero Calamandrei, Norberto Bob- 
bio ha ricordato che la sintesi tra liberalismo e socialismo è stata ge- 
neralmente proposta «come l’effetto di un oltrepassamento dottrina- 
le, o di una mediazione politica o puramente e semplicemente di un 
compromesso pratico»'. Se questo è vero, Guido Calogero ha com- 
piuto il tentativo più sistematico per fondare in Italia il liberalsocia- 
lismo come espressione di una sintesi teorica fra l’idea di libertà e 
quella di giustizia. Ma occorre subito aggiungere che quell’“oltrepas- 
samento dottrinale” di liberalismo e socialismo si è lasciato in gran 
parte alle spalle sia l’individualismo metodologico e assiologico del 
pensiero classico liberale, sia la molla del conflitto che, ieri non meno 
di oggi, ha animato gli esponenti più accorti del liberalismo e del so- 
cialismo. Come filosofo e come moralista Calogero è un teorico del- 
le comparazioni inclusive, nel senso che le relazioni da lui istituite tra 
filosofi, sistemi etici e ideologie politiche risultano spesso predeter- 
minate, perché egli è molto più attratto dall’ideale dell'unità che non 
dall'arte della distinzione. Gentile e Croce, Aristotele ed Hegel, Kant 
e Fichte: fino alla prima metà degli anni Trenta sono questi i pensa- 
tori più frequentemente accostati e filtrati da Calogero, alla luce di 
un coscienzialismo neoidealistico che smussa e ricompone le diver- 
sità di temi e di approccio metodologico. Nella seconda metà degli 
anni Trenta, Calogero propone una combinazione inedita tra pen- 
siero attualistico ed etica cristiana, che sembra rimettere tutto in di- 
scussione. In realtà, essa prelude a una nuova sintesi dottrinale, pro- 


1. N. Bobbio, // pensiero politico, in aA.vv., Piero Calamandrei, a cura di P. Ba- 
rile, Giuffrè, Milano 1990, p. 215. 
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gressivamente motivata anche in termini istituzionali e politici, tra li- 
beralismo e socialismo. 

Dei residui attualistici presenti nel pensiero maturo di Calogero 
hanno parlato più volte, negli anni Quaranta e Cinquanta, Croce e 
Pannunzio, Garin e Bobbio. Ma negli ultimi decenni quasi nessuno 
ne ha fatto più menzione, come se “l’unità” e “l'identità” tra gli idea- 
li di libertà e giustizia teorizzate da Calogero nei saggi sul liberalso- 
cialismo non risentissero ancora di un'istanza etica di tipo monista 
ereditata dalla lezione di Gentile. In un articolo del 1948, Eredità e 
sviluppo dell’idealismo, Calogero ha riassunto con grande finezza gli 
aspetti fallaci che il pensiero contemporaneo ha individuato nell’idea- 
lismo classico e in quello del primo Novecento. I punti critici messi 
in rilievo, e apertamente condivisi dal filosofo, sono i seguenti: 

a) un diffuso ottimismo provvidenzialistico, che ha indotto prima 
Hegel e poi Croce e Gentile a ignorare che il mondo dei valori può 
risultare convincente se legato non tanto a delle scelte necessarie, 
quanto a delle opzioni possibili; 

6) la tendenza a fagocitare l'individuo in una totalità spirituale indi- 
stinta; 

dò “l'inflazione idealistica del potere dell’io”, direttamente imputabi- 
le alla “linea fichtiano-attualistica”, la quale concepisce la realtà se- 
condo il binomio soggetto-oggetto, separando l’individuo «da qual- 
siasi condizione storica, da qualunque ostacolo e base di partenza 
dell'agire»?. 

Contemporaneamente, le “esigenze” vere espresse dall’idealismo 
sembrano a Calogero due: l’idea che qualunque fenomeno analizza- 
to suppone «una realtà in una prospettiva» e la consapevolezza che 
una struttura interpretativa non va mai confusa con ciò che abitual- 
mente definiamo realtà, perché altrimenti non sarebbe concepibile 
mai un giudizio libero e responsabile». Ora, nella tradizione ideali- 
stica e storicistica vi è un modo di concepire la libertà che subordi- 
na i singoli agli imperativi dell’idea e dello spirito. Ma ve ne è anche 
un altro, secondo Calogero, che riconosce e valorizza la diversità dei 
soggetti; quest’ultimo criterio segna il passaggio da una libertà inte- 


2. G. Calogero, La conclusione della filosofia del conoscere, Sansoni, Firenze 1960, 
PP. 249, 261. 
3. Ivi, pp. 252-3. 
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sa come «onnipotenza» ad una libertà concepita come «responsabi- 
lità»4. 

Queste annotazioni critiche sulla filosofia idealistica non possono 
essere certo ignorate, ma non vanno neppure sopravvalutate. La lun- 
ga corrispondenza intrecciata con Gentile dimostra che, sino alla fine, 
tra maestro e allievo rimase impregiudicato un rapporto non solo af- 
fettivo e di collaborazione scientifica, ma anche di intesa teorica 
profonda. In una lettera inviata dal carcere delle Murate, nell'aprile 
del 1942 — e a quella data, si tenga presente, erano già stati stilati sia 
il primo che il secondo manifesto sul liberalsocialismo — Calogero si 
professerà ancora, «nonostante ogni odierna divergenza d’idee», «suo 
figlio spirituale» 5. Questa filiazione filosofica, in realtà, è reperibile di- 
rettamente in tutti gli scritti di Calogero degli anni Trenta e finirà 
per condizionare in maniera sottile anche la trama teorica dei saggi 
sul liberalsocialismo. 

L'impresa filosofica di Calogero — è importante osservare — si 
configura inizialmente come un tentativo di portare alle conseguen- 
ze più estreme il soggettivismo assoluto di Gentile o, per meglio dire, 
come una revisione in chiave coscienzialistica dell’idealismo attuale. 
Poiché questo progetto rischia di sfociare in un nichilismo filosofico 
e in un solipsismo etico senza ritorno — e Del Noce ha colto con gran- 
de acume questa possibile parabola dell’immanentismo gentiliano — 
Calogero tenta di superare il duplice ostacolo operando un connu- 
bio, variamente articolato nel tempo, tra il libero volere di Gentile e 
l'etica altruistica del Vangelo. I risultati di questo tentativo verranno 
valutati più avanti, ma da esso non si può prescindere per capire la 
genesi e alcuni tratti distintivi della filosofia liberalsocialista di Calo- 
gero. Parallelamente, è doveroso non dimenticare che l’approfondi- 
mento scientifico dei classici del liberalismo europeo all’inizio degli 
anni Quaranta — in particolare di Constant e di Hobhouse — acuisce 
in Calogero una sensibilità di tipo garantista e un interesse per i pro- 
blemi istituzionali che non hanno niente a che fare con il pensiero 
di Gentile e che non possono non essersi incontrati, al di là di ogni 
dissenso di natura filosofica, con i progetti di rinnovamento cultura- 


4. Ivi, p. 265. 

s. Lettera n. 87 del 2 aprile 1942 di Guido Calogero a Giovanni Gentile, depo- 
sitata presso la Biblioteca romana della Fondazione “G. Gentile” per gli studi 
filosofici. Ringrazio il Comitato scientifico di questa Fondazione per avermi con- 
sentito di consultare 90 lettere inviate da Calogero a Gentile negli anni 1927-1942. 


107 


1 DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


le e politico degli altri principali esponenti del liberalismo democra- 
tico italiano. Ed è su questo secondo terreno che le diverse compo- 
nenti del liberalsocialismo lasceranno la loro traccia più profonda e 
duratura. 


Il neo-idealismo italiano, risorto agli inizi del secolo, non era stato 
una meteora passeggera, ma aveva ramificato un po ovunque, so- 
prattutto nella versione etico-attivistica di Gentile. Si può dire che, 
tra le due guerre, la filosofia dell'atto abbia rappresentato in Italia il 
modello di riferimento più pervasivo, come esercizio reiterato di sem- 
plificazioni ideologiche e come forma di diffusione del credo dell’in- 
tellettuale-vate, sia nella versione di chi ha adeguato accortamente 
l'ideale ai fatti compiuti del presente, sia nell’interpretazione di chi 
ha tentato di trascendere la realtà esistente in nome di un farsi asso- 
luto del pensiero. Questa seconda lettura della filosofia di Gentile, 
ampiamente diffusa tra l’intellettualità di sinistra, è percepibile in tut- 
ti gli scritti giovanili di Calogero. 

Nel sistema attualistico, com'è noto, il momento conoscitivo è 
dato dall’assoluta unità spirituale di soggetto e oggetto, di funzione 
teoretica e di funzione pratica, attraverso il principio di autodeter- 
minazione del pensiero. Radicalizzando questo presupposto soggetti- 
vistico, Calogero ipotizza nei suoi primi saggi filosofici una coscien- 
za primigenia e non scomponibile che si rispecchia soltanto nel suo 
divenire interno. Questo io assoluto è sorretto da un'istanza etica che 
lo rende 4 priori volontà operante e annulla dispoticamente «qualsiasi 
alterità»*. Il soggetto agente è un io fichtiano privato persino della 
contrapposizione relativa col non-io. Al suo interno tutto è indistin- 
to, ma tutto è compresente perché la soggettività è «l'habitar del mon- 
do, la Casa dell’universo»7. Coerentemente, Calogero nega credibi- 
lità a qualsiasi filosofia che ipotizzi sia l’oggettività del molteplice, sia 
la possibilità di un’epistemologia distinta dal processo di sviluppo 
continuo del pensiero. La realtà sensibile e il soggetto individuale non 
esistono come entità autonome e neppure si condizionano a vicen- 
da: «io non mi riconosco — sostiene Calogero — se non come coscienza 
di un mondo, e solo dall’arbitrario distacco di questi due momenti 


6. G. Calogero, Gnoseologia e idealismo (1929), in La conclusione della filosofia 


del conoscere, cit., p. 27. 
7. Id., Erica. Giuridica. Politica, Einaudi, Torino 1946, p. 4. 
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derivano le opposte posizioni, e le aporie, degli oggettivismi spiri- 
tualistico e realistico»?. 

Così pure, la coscienza che sa di essere volontà operante, prassi 
continua rischiarata dalla ragione (Calogero chiama più di una volta 
questa sua filosofia, significativamente, “filosofia della prassi”), non 
ammette una gnoseologia distinta dal “pensiero pensante”. Sul terre- 
no propriamente gnoseologico si possono effettuare soltanto ragio- 
namenti tautologici, riducibili all’asserzione che l’io è costituito 
dall’io. Il conoscere non è suscettibile di definizione logica e neppu- 
re di sistemazioni teoriche differenziate, perché il soggetto definien- 
te è interno ad ogni progetto di ricerca, come assoluta presenzialità, 
e dunque come 4 priori indefinibile. 

L'io monolitico di Calogero non condivide di Gentile né la di- 
stinzione tra momento estetico e momento religioso dello spirito, né 
quella tra un sistema di logica come teoria del conoscere e la feno- 
menologia della coscienza in atto. La categoria delle categorie, l’io at- 
tuale, non può riconoscersi nel già teorizzato, ma soltanto nel sog- 
getto che vive la propria attualità allo stato puro: «Ia filosofia del co- 
noscere, quando ha un contenuto concreto, non è filosofia del co- 
noscere, ma filosofia dell’agire»?. Se Gentile è criticato come attuali- 
sta incoerente, Croce è messo in discussione per essere troppo 
crocianamente legato alla distinzione tra spirito teoretico e spirito 
pratico. L’obsolescenza di una concezione della logica come «scienza 


8. Id., Groseologia e idealismo, cit., p. 29. 

9. Id., Misologia? (1935), in La conclusione della filosofia del conoscere, cit., p. 151. 
La preclusione di principio nei confronti di qualunque metodologia filosofica è chia- 
ramente dimostrata anche dal primo titolo che Calogero aveva scelto per il volume 
qui citato, che non doveva essere La conclusione della filosofia del conoscere, bensì La 
fine della filosofia del conoscere. Questo è quanto si apprende da una lettera di Calo- 
gero a Gentile, senza data, ma con ogni probabilità del luglio 1935 (cfr. la lettera n. 
83, depositata presso la biblioteca della Fondazione “G. Gentile” di Roma). Sulla se- 
conda edizione del libro di Calogero così si esprime Norberto Bobbio in una lette- 
ra all'autore del to giugno 1960: «Ti ringrazio di avermi fatto inviare la nuova edi- 
zione della tua Conclusione della filosofia del conoscere. Vi ho letto, tra l’altro, un in- 
teressante saggio sulla filosofia del diritto di Croce, che non conoscevo, e il dizio- 
narietto finale, che è una sintesi utile e chiara del tuo pensiero. Ogni volta che ti 
leggo consento e recalcitro. Poche letture come quelle delle rue pagine mi aiutano e 
mi sollecitano; mi invitano al rimuginamento, alla riflessione, alla discussione. E te 
ne ho data già qualche prova». Ringrazio Gennaro Sasso per aver messo a mia di- 
sposizione questa e altre trentanove lettere scritte da Bobbio a Calogero nel periodo 
1945-1978. 
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del concetto puro» è dovuta a una opzione monista di partenza, men- 
tre il nucleo più rilevante della filosofia di Croce — che attiene, se- 
condo Calogero, al riconoscimento del «carattere universalmente eco- 
nomico del volere umano» e alla necessità di includervi la morale 
come sua espressione più alta — può essere inverato soltanto all’in- 
terno dell’attualismo, che teorizza nella forma più conseguente il fare 
dell’uomo. 

Questo coscienzialismo attivistico viene applicato anche ai gran- 
di sistemi filosofici del passato. Il principio aristotelico dell’identità e 
quello hegeliano della contraddizione sono concepiti non come gli 
elementi costitutivi di due filosofie alternative, ma come due esigen- 
ze da conciliare nell’«atto concreto del pensiero pensante»*. Il pro- 
blema posto dalla filosofia di Aristotele, per Calogero, è semplice- 
mente quello della definizione dell’io come finito, della determina- 
zione del reale, da cui trae giustificazione il principio di non-con- 
traddizione. La dialettica di Hegel, a sua volta, pone il motivo dell’al- 
terità, del mutare continuo del reale. Venuti meno come sistemi logici 
autonomi (come «complicato armamentario» concettuale, scrive Ca- 
logero), aristotelismo ed hegelismo possono e debbono rivivere come 
momenti interni di un unico atto spirituale, perché il soggetto pen- 
sante è «relazione eternamente mobile di determinazione e di alterità, 
di “qualcosa” e di “altro”, di tautén e di éterom*. 

L'’immanentismo assoluto del pensiero attuale riesumato da Calo- 
gero è pagato, in realtà, a caro prezzo. L'io che si realizza all’infinito è 
simile a un elemento allo stato gassoso: non ha un passato in cui ri- 
conoscersi, non è ancora futuro e vive precariamente il presente, per- 
ché la sua mobilità è congenita. Incapace di riconoscersi teoricamen- 
te in un qualunque sistema compiuto, sembrerebbe proiettarsi nel 
non-luogo dell'utopia, ma la sua solitaria esistenza gli inibisce qual- 
siasi progetto concepito inter homines. Posto di fronte all’‘uomo solo”, 
Gentile aveva trovato rifugio nel potere rassicurante dello Stato, mas- 
sima incarnazione vivente dell’eticità dell’io, e in una società tutta in- 
teriore, frutto dell’«immanente soppressione» degli individui reali". 


10. Id., Studi crociani (1953), in La conclusione della filosofia del conoscere, cit., pp. 
51-68. 

ui. Id., Gnoseologia e idealismo, cit., p. 33. 

12. Ivi, p. 36. 

13. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, Sansoni, Firenze 1937, pp. 
75-6. 
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L'alter e il socius a cui egli fa appello non sono, infatti, una pluralità 
empirica di persone che solidarizzano e lottano per comuni interes- 
si, bensì il «nostro altro», ossia una figura sublimata dell'io che «con- 
corre, in noi, con noi» alla società trascendentale dello spirito!4. Per 
sfuggire al destino dello Stato etico, Calogero escogita una via d’usci- 
ta che, se si vogliono salvaguardare le premesse attualistiche, risulta 
quasi obbligata. Seguiamo i passaggi di questo ragionamento, perché 
la prima teoria italiana del liberalsocialismo nasce di qui. Filosofica- 
mente irraggiungibile nella sua unicità, il soggetto di Calogero recu- 
pera il rapporto con gli altri esclusivamente a livello etico, attraverso 
un'assunzione in chiave laica del personalismo cristiano. Infatti, se 
l’unica coscienza possibile è quella dell'io, l’esistenza e la libertà de- 
gli altri possono essere concepite soltanto come rinuncia unilaterale 
da parte del soggetto alle sue pretese individuali, ossia, scrive Calo- 
gero, come «radicale dedizione dell’io al tu». 

Questo punto d’approdo è decisivo. Il soggettivismo assoluto di 
Calogero non sembra poter coesistere né con l’individualismo meto- 
dologico di estrazione liberale, né con il collettivismo o solidarismo 
di origine socialista. L'etica individualistica e l'etica della solidarietà, 
a prescindere dalle loro relazioni interne, presuppongono entrambe 
l’esistenza reale di una pluralità di soggetti, e non individui creati dal: 
la coscienza. Al contrario, dal punto di vista dell’idealismo attuali 
«soggetti al plurale» «non ce ne sono»*, né dal punto di vista logico 
né ontologico. La molteplicità degli individui, per Calogero, è con- 
cepibile o come natura ancora insondata o come istanza puramente 
ideale. Nel primo caso, il mondo degli altri è situato in una fitta zona 
d'«ombra» dove «le persone, al pari delle cose, stanno l’una di fron- 
te all'altra» e dove l’io singolo è «semplicemente un individuo tra mol- 
ti»'6. Scartata questa prospettiva individualistica ed empiristica, al 
soggetto «non resta altra via» che supporre gli altri «come reali sog- 
getti», espressione ultima di un «dono morale» volontario e disinte- 
ressato. 

Anche a livello etico, dunque, gli individui non possiedono un'esi- 
stenza autonoma, perché «sono io» che li «debbo far essere»'7. La leg- 


14. Id., Genesi e struttura della società, Sansoni, Firenze 1975, pp. 38-40. 
15. Calogero, Studi crociani, cit., p. 75. 

16. Id., La scuola dell’uomo, Vallecchi, Firenze 1939, p. 9. 

17. Ivi, p. 21. 
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ge morale, per Calogero, è soltanto «un programma della volontà». 
Prima che l'io decida di riconoscerle, le persone sono soltanto anti- 
che «maschere», pura esteriorità simile alle altre cose. «Proprio per- 
ché il mio dolore non sarà mai il dolore altrui — scrive Calogero — né 
il dolore altrui il dolore mio, io debbo creare la dolente personalità al- 
trui in me, per poter sentire il suo dolore come cosa di cui m'impor- 
ti, e che quindi orienti la mia azione non più soltanto al fine dell’in- 
teresse mio, ma anche a quello dell’interesse suo»'9. Nostro simile non 
è colui che ci somiglia per conformazione psico-fisica, per parentela 
o per affinità emotiva e intellettuale, bensì per la «possibilità di sof- 
frire». La parabola del buon samaritano dimostra che il «prossimo» è 
soltanto «chi si fa tale con l’intervento della carità»?°. 

Si impone, a questo punto, una domanda: la societas in interiore 
homine, ipotizzata da Gentile, in che cosa differisce dai “soggetti al 
plurale” descritti da Calogero? Simili sono l’istanza etica che li anima 
e quella sorta di sdoppiamento dell’io che li ha idealmente generati. 
Ciò che cambia radicalmente, invece, è il fine perseguito. Mentre 
Gentile lega l'interiorità dell’uomo alle fortune dello Stato etico e il 
destino dei singoli a una convivenza civile gerarchicamente organiz- 
zata, Calogero si richiama ad un finalismo antropologico che sta a 
metà tra Kant e l’Evangelo e che prelude, a livello istituzionale, al re- 
cupero di uno Stato di diritto dove coesistono le libertà individuali. 

Questo secondo passaggio non è immediato né indolore, perché 
deve fare i conti con una critica assai severa mossa da Calogero, nel 
1931, non solo alla concezione classica della giustizia, ma anche ai 
principali teorici dell’individualismo moderno. In uno Schizzo di una 
storia dell'etica si legge infatti: «La giustizia platonico-aristotelica era 
sistema obiettivo di rapporti, onde a ciascuno dovesse spettare il suo 
allo stesso modo che ogni cosa e ogni facoltà aveva il suo posto nel 
mondo: sistema che era quindi conveniente rispettare per il comune 
vantaggio, ma senza che perciò avesse senso l’amare il prossimo più 
di quanto non si potesse amare una qualsiasi cosa bella e piacevole»*. 
Innamorata dell'idea del bello, ma indifferente al desiderio, l’etica 
classica fece di Eros uno «spirito adiaforo e atarattico», incapace di 


18. Ivi, pp. 26-31. 

19. Ivi, p. 33 (il corsivo è mio). 

20. Calogero, Etica. Giuridica. Politica, cit., pp. 130, 128. 

21. Id., Saggi di etica e di teoria del diritto, Laterza, Bari 1947, p. 120. 
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vivere passioni e di trasmetterle. Anche per questa via, dunque, pro- 
pose un'idea stilizzata di giustizia, una visione che dà equilibrio al tut- 
to, un' «intelligenza senza passioni», come dirà Aristotele. A questa ce- 
lebrazione della pura razionalità, il cristianesimo oppose l’incarna- 
zione, un Dio che si fa uomo per atto d'amore. Per la prima volta la 
teologia cristiana seppe vedere «il sé nell'altro, fosse uomo o fosse 
Dio»*. Annullando l'egoismo individuale nella volontà di bene per 
gli altri, il personalismo cristiano assegnò alla nozione di interesse un 
carattere universale e questo elemento segnò la nascita dell’etica mo- 
derna. I “problemi” e le “verità” del cristianesimo — legati alla sco- 
perta dell'autonomia della legge morale e della centralità dei sogget- 
ti, ma nascosti nel guscio mistico della grazia e della predestinazio- 
ne — verranno ripresi e sviluppati coerentemente, a dire di Calogero, 
soltanto da Kant e da Fichte e poi, nel xx secolo, da Gentile. 
Rilievi assai severi sono invece rivolti all’individualismo moderno, 
indistintamente tacciato di soggiacere al calcolo esclusivo delle con- 
venienze personali. Hobbes e Hume, Locke e Smith, Rousseau e 
d'Holbach, Bentham e Stuart Mill sono portati sullo stesso banco di 
accusa e imputati di aver perpetrato la “dissoluzione” dell'autonomia 
della morale predicata dal cristianesimo, facendo perno su un comu- 
ne concetto: «il vero valore pratico era quello della libertà e volontà 
individua [...] e al di sopra di essa non stavano leggi, a cui dovesse 
obbedire per loro validità intrinseca e non perché essa stessa le aves- 
se poste, in funzione dei suoi bisogni e vantaggi»*. L'«esperienza in- 
dividualistica», per Calogero, fu teoricamente superata soltanto da 
Kant, che sistematizzò l'autonomia della legge morale senza ignora- 
re «il nuovo problema dell’alterità dei voleri molteplici e della valu- 
tazione assoluta dell’altrui persona», mentre l’attivismo soggettivi- 
stico di Fichte radicalizzò «la tendenza all’universale» ipotizzata dal- 
la morale di Kant: la libertà del soggetto non si realizza postulando 
l'esistenza di Dio, bensì subordinando l'etica ai soli dettami della co- 
scienza. Con la filosofia di Gentile, infine, il moralismo assoluto è 
riuscito a celebrare il suo «carattere totalitario», perché nello svilup- 
po storico dell’atto si realizza «l’infinita libertà morale» dell’io*. In 
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questo quadro interpretativo si stenta a capire la netta contrapposi- 
zione istituita tra il pensiero morale di Rousseau e quello di Kant, ma 
colpisce ancora di più il giudizio senza appello riservato a filoni così 
diversi come quelli della scuola scozzese e del materialismo francese, 
del contrattualismo hobbesiano e lockeiano e dell’utilitarismo di 
Bentham e di Stuart Mill. 

Gli aspetti problematici connessi ad una concezione individuali- 
stica della società sono stati evidenziati molte volte, sia in età mo- 
derna che contemporanea. Un individualista fine come Tocqueville, 
nelle riflessioni sulla democrazia statunitense, aveva sollevato più di 
un dubbio circa la coerenza etica dell’individuo delle società demo- 
cratiche che, reso indipendente dall’uguaglianza delle condizioni, si 
ritiene orgogliosamente autosufficiente: l'istanza individualistica è un 
«sentimento ponderato e tranquillo», ma può essiccare alla radice 
ogni amore per le pubbliche virtù. L'uomo che abbandona «la gran- 
de società a se stessa» per «appartarsi» e «tenersi in disparte con la sua 
famiglia ed i suoi amici» perde i legami più profondi con i propri si- 
mili, vivendo «nella solitudine del suo stesso cuore»*%. La nozione di 
individui come enti morali isolati, tipica dell’individualismo moder- 
no, va sostituita — è stato recentemente sostenuto?” — con l’idea di 
una pluralità di soggetti che optano per beni e risorse sociali e inte- 
ragiscono tra di loro in modo costante. La realtà sociale — è stato pre- 
cisato * — non è costituita da improbabili soggetti kantiani, né da ato- 
mi che agiscono solitariamente per massimizzare l'utile, ma da indi- 
vidui che scambiano beni, sviluppano cultura e promuovono valori 
in una pluralità di ambiti comunitari di cui fanno da sempre parte e 
da cui sono storicamente condizionati. Anche tra coloro che si ri- 
fanno a premesse rigorosamente individualistiche, c'è chi ha soste- 
nuto che, anziché continuare a parlare, in termini generalissimi, di 
libertà negativa e libertà positiva, occorrerebbe prestare attenzione 
alle reali chances di vita che esistono all’interno di un sistema sociale 
dominante e agli strumenti con cui individui e gruppi subalterni po- 
trebbero conquistarle attraverso una conflittualità consapevole?9. 


26. A. de Tocqueville, La democrazia in America, in Scritti politici, a cura di N. 
Matteucci, vol. 1, uteT, Torino 1981, pp. 585, 590. 

27. S. Veca, Una filosofia pubblica, Feltrinelli, Milano 1986, pp. 47-59, 98-11. 

28. M. Walzer, Interpretation ofSocial Criticism, Harvard University Press, Cam- 
bridge 1987; trad. it., Sfere di giustizia, Feltrinelli, Milano 1987. 

29. R. Dahrendorf, La libertà che cambia, Laterza, Bari 1981, pp. 149-76. 
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Non sono certo le inquietudini di Tocqueville e i problemi con- 
nessi alla libertà dei moderni che hanno ispirato la critica di Caloge- 
ro all'etica individualistica del Settecento e dell'Ottocento. La sua po- 
lemica contro gli “astratti individui” del pensiero illuministico ed em- 
piristico è di derivazione nettamente crociana e gentiliana, perché 
muove dalle stesse premesse antimaterialistiche. Calogero non mira 
ad evidenziare i limiti storico-politici dell'individualismo, ma a con- 
testarne il fondamento teorico. Il suo ideale etico, nel saggio del 1931, 
non poggia né sull’indipendenza e sulla felicità dei singoli, né sull’ec- 
cellenza delle virtù civiche, bensì sull'universalità dello spirito che si 
fa nella storia e sul “carattere totalitario” del moralismo assoluto. 


I saggi di Calogero della seconda metà degli anni Trenta contengo- 
no un'importante novità teorica, ossia l’elaborazione di un'etica 
dell’altruismo tesa ad assumere in chiave laica il messaggio di solida- 
rietà della morale cristiana. Questa operazione non è soltanto un ten- 
tativo di modificare dall'interno i risvolti autoritari della filosofia di 
Gentile. È anche un modo di prender le distanze dalla concezione 
crociana della storia, intesa come realizzazione ineludibile di libertà. 
Avendo tentato invano di dimostrare a Croce che la filosofia della 
pratica poteva essere perfettamente innestata nel tronco dell’attuali- 
smo, Calogero si sforza ora di chiarire che la religione della libertà, 
per diventare credibile, dovrà riproporsi come filosofia della giustizia 
sociale, all’interno di una nuova concezione dell'etica. 

Lo scritto fondamentale in cui Calogero teorizza la sua nuova con- 
cezione della libertà è La scuola dell'uomo, che precede solo di un anno 
il primo manifesto sul liberalsocialismo. Nel saggio del 1939 sono tre 
le libertà ipotizzate, puntualmente presenti in tutti gli scritti del se- 
condo dopoguerra. La prima è la libertà trascendentale, una libertà- 
presupposto che nasce con l’uomo e che nessuno può violare. Essa 
consiste nella capacità di ciascun individuo di non soggiacere alla ne- 
cessità, di essere compos sui. Poiché attiene alla struttura costitutiva 
dell’io (e dunque è ontologicamente fondata), questa forma di libertà 
può essere constatata, ma non predicata. Del resto, definirla in modo 
circostanziato significherebbe limitarla, e dunque dissolverla come 
eterno atto libero. L’idealismo italiano, secondo Calogero, ha avuto 
il merito di sottolineare questa forma di libertà, ma anche il limite 
di non andare molto oltre. 

La seconda forma di libertà è la libertà come valore etico, un do- 
ver essere per il quale si è disposti a lottare e a morire, e che si può 


115 


1 DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


avere e non avere, in rapporto all'impegno morale profuso da cia- 
scuno e alle circostanze storiche in cui si è chiamati ad agire. Questa 
libertà, assiologicamente fondata e di valore strategico nel discorso di 
Calogero, consiste nella imitazione e nella disciplina della libertà pro- 
pria, in vista della promozione della libertà altrui. Secondo Caloge- 
ro, tale desiderio di libertà scaturisce dalla «volontà di abnegazione 
morale» e può giungere «fino al totale annientamento della mia frui- 
zione del mondo, cioè fino alla morte» °. Quale rapporto si debba e, 
soprattutto, si possa istituire tra la libertà-presupposto (un Sei con- 
cepito come agente libero, ma che non assume l’alterità come dato) 
e la libertà-dovere (un Sollen che dal kant-fichtismo muove nella di- 
rezione del cristianesimo) Calogero non dice. 

La terza forma di libertà, che sembra ancor oggi la più stimolan- 
te ed è comunque la più condivisa negli anni Quaranta dagli altri 
esponenti del liberalsocialismo, è la “giusta libertà”. Essa consiste 
nell’equa commisurazione della libertà di tutti, ossia nell’uguaglia- 
mento artificiale degli individui rispetto alla fruizione dei diritti. Su 
questo piano propriamente istituzionale, il criterio di giustizia 
dell’unicuique suum è ineludibile, perché fonda la coesistenza degli 
uomini sulla base del rinoscimento reciproco di un swwz che ha il 
crisma della intangibilità. Dal punto di vista della libertà fondante, 
quella etica, tale forma di giustizia distributiva viene definita da Ca- 
logero «rigida e immota», perché può rappresentare un indebito fre- 
no alla volontà di abnegazione individuale, un modo per sanzionare 
«una società di uomini morali non per donazione ma per contrat- 
to»*, Tuttavia, l’eticità presenta due facce: «quella della radicale de- 
dizione dell'io al tu, che va oltre ogni forma di possibile conguaglia- 
mento e compenso e ha il suo simbolo nell'amore e nella carità, e 
quella del disciplinamento del tu di fronte al lui, che instaura l’equi- 
librio delle libertà e ha il suo simbolo nella giustizia e nell’ugua- 
glianza» ». 

Tra l'etica dell’abnegazione e l'etica dell’individualismo, che po- 
stula un'estensione generalizzata dei diritti civili, ma crede soltanto 
nella razionalità delle sue premesse, Calogero tenta ora una sintesi, 
in nome di una «libertà che si riconosce ad altri con la sovranità del 


30. Calogero, La scuola dell'uomo, cit., p. 67. 
31, Ivi, p. 69. 
32. Ivi, p. 68. 
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proprio dono morale». L'approdo istituzionale proposto è quello 
dello Stato di diritto, ma esso è teoricamente fondato sul discutibile 
connubio tra il volere libero di Gentile e lo spirito di carità del Van- 
gelo. Calogero sembra proporlo come un punto di forza; si potreb- 
be però ritenerlo anche una rischiosa scommessa. 

Mentre Capitini, infatti, mosso da un'istanza etico-religiosa aper- 
ta al dialogo, riterrà «estremamente limpido» e «illuminantissimo» il 
saggio del 1939 +, Calamandrei solleverà dubbi decisivi. Persuaso che 
la morale non è riducibile a una questione di volontà dell'io e che va 
dunque fondata o su solide basi razionali o sulla trascendenza pura e 
semplice, così rifletterà sulle tesi di Calogero nell’ottobre del 1940: 
«Nel suo libro La scuola dell'uomo egli afferma che morale vuol dire 
altruismo: ma questo è un postulato non dimostrato: e vale l’oppo- 
sta affermazione che morale vuol dire egoismo. Chi crede in una re- 
ligione rivelata su cui non si discute, può, basandosi su questo asso- 
luto, continuare a credere in questa morale anche se i fatti lo smen- 
tiscono [...}. Ma se all’infuori della storia altro non c'è, come si fa a 
sostenere una morale quando i fatti danno ragione alla morale con- 
traria?». Aveva un bel dire Calogero che «la morale è un fatto di vo- 
lontà» e che quindi è razionalmente indimostrabile. Partendo da que- 
ste premesse antilluministiche che cosa si poteva proporre a chi ave- 
va bisogno di certezze per opporsi ai regimi dispotici di Hitler e di 
Mussolini? Nelle «discussioni coi giovani — prosegue Calamandrei — 
ai quali si cerca di dimostrare che la libertà val più della schiavitù e 
la democrazia più delle dittature, tutti i ragionamenti alla fine sfo- 
ciano in questa obiezione: che i giovani non sentono la libertà, non 
hanno la morale che per noi è premessa di tutti i ragionamenti» *. 

Ma è possibile proporre un impegno etico altruistico sulla base di 
un puro sentimento? Sul momento, Calamandrei sembra credere che 
la risposta più convincente sia quella di tipo trascendente, che ha la 
forza delle scelte assolute: «se si crede a dei principi eterni, superiori 
alle contingenze storiche, indiscutibili, religiosi, su questi si può 
edificare il pensiero liberale, ma se questa religione manca, lo stori- 
cismo porta naturalmente a dire che anche la filosofia deve inchinar- 


33. Ivi, p. 70. 

34. A. Capitini, A proposito de “La scuola dell'uomo” di Guido Calogero, in “Ci- 
viltà moderna”, x11, 23, marzo-giugno 1940, p. 1. 
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si al fatto compiuto e che anche i filosofi devono immergersi in que- 
sta realtà, anche se questa realtà è un mare di fango». Pochi mesi 
dopo, invece, il tema verrà ripreso dal versante laico-illuministico: 
«leri la conclusione di Calogero alla Filosofica fu questa: che la mo- 
rale non si spiega: si ha o non si ha. La mia morale vale la tua mo- 
rale: bisogna agire da apostoli per far gregari, per dare un esempio di 
vita morale. Ma così in sostanza [...] la morale è di origine fideistica, 
misteriosa, non giustificabile razionalmente» 86. 

L'etica dell’altruismo — che all’inizio degli anni Quaranta sarà 
chiamata a cementare l'identità ideale di libertà e giustizia — appare 
dunque a Calamandrei una miscela esplosiva e tale può essere consi- 
derata ancora oggi. Il tentativo esperito da Calogero di mediare il sog- 
gettivismo di Gentile con la passione della croce evidenzia una dop- 
pia impotenza: un'istanza assoluta di agire non giustificata dalla for- 
za argomentativa della ragione e una ricerca di abnegazione totale non 
sorretta dalla certezza tradizionale della fede. In altri termini: è ra- 
gionevole prescindere dalle precise aspettative di ciascuno in nome di 
un'etica altruistica concepita come puro dovere? E d’altra parte: per- 
ché prescrivere un sistema normativo così arduo come l’assoluta de- 
dizione agli altri, ignorando proprio quella cosmologia religiosa che 
ne giustifica metafisicamente l’obbligatorietà? 


Nel 1937 e nel 1941 Gentile e Croce ristampano, rispettivamente, La 
filosofia di Marx e Materialismo storico ed economia marxistica. Nello 
stesso anno in cui compare il volume di Croce, escono le lezioni pi- 
sane di Calogero sul materialismo storico. Anche se il dibattito teo- 
rico sulla revisione del marxismo non è mai esplicitamente richia- 
mato, le Lezioni del 1941 risentono per più aspetti sia della lettura for- 
temente critica del Marx economista e filosofo proposta alla fine 
dell'Ottocento da Croce e da Gentile, sia dell’interpretazione etica e 
antidererministica del Marx dirigente politico diffusa negli anni del- 
la “Bernstein Debatte” da Sorel e agli inizi del Novecento dal sinda- 
calismo rivoluzionario italiano. Sostanzialmente assenti, in queste Le- 
zioni, risultano invece i temi della discussione economica che i teo- 
rici europei del planismo e la scuola di scienze corporative di Pisa 
avevano svolto intorno alla metà degli anni Trenta. I grandi processi 
di ristrutturazione del sistema bancario, le nuove forme di compe- 


36. Ivi, pp. 251, 303. 
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netrazione fra capitale privato e Stato avviate anche in Italia dopo la 
crisi del 1929 e su cui si erano ripetutamente soffermati Rodolfo Mo- 
randi e Carlo Rosselli, non rientrano nel quadro analitico di Calo- 
gero. La sua attenzione è tutta incentrata sui punti di debolezza e di 
forza del pensiero marxiano, nettamente distinto da quello della vul- 
gata marxista. 

Gentilianamente convinto che la filosofia sia la proclamazione di 
un mondo mentale incontaminato, ove «il passato non vale più del 
futuro, perché quel che io creo è il presente eterno», Calogero sup- 
pone un'economia teorica che, per dirsi applicabile ad ogni possibi- 
le esperienza, è sottratta all’onere di qualsiasi accertamento storico: 
«per asserire, sul piano della filosofia dell'economia, che non può dar- 
si bene, utilità, valore, esperienza economica in genere che non pre- 
supponga una volontà consapevole, aspirante alla propria soddisfa- 
zione e costituente con ciò il pregio delle cose da essa desiderate, io 
non ho bisogno di accertare che talune determinate volizioni econo- 
miche siano realmente accadute». Se le verità filosofiche sono 4 prio- 
ri, deduttive e trascendentali, le conoscenze storiche sono 4 posterio- 
ri, induttive e contingenti. La scienza economica, che attinge diret- 
tamente alla storia, non è dunque legata alla filosofia dell'economia 
ma all'accertamento empirico dei fatti. Il suo metodo riproduce 
l'“astrarre” delle scienze naturali, che formulano tipologie sottoposte 
a verifica sperimentale. Ancora: mentre le verità della filosofia dell’eco- 
nomia (intorno alla natura del valore, dell’utilità, del bisogno) pre- 
scindono da ogni giudizio morale, giuridico e politico, perché pon- 
gono problemi “assoluti” ed “eternamente costanti”, le affermazioni 
della scienza economica sono legate ad un contesto storico ed esigo- 
no un quadro normativo e precise indicazioni di carattere politico. 

Muovendo da queste premesse metodologiche, non è difficile im- 
maginare gli appunti che Calogero muoverà al Capitale, da lui letto 
nell’edizione tedesca di Kautsky. L'analisi marxiana del lavoro astrat- 
to è sostanzialmente ignorata e così le riflessioni sul macchinismo. 
L'impressione generale è che Calogero sia mosso più dall’esigenza di 
cercare conferme alle proprie certezze di natura teorica ed etica che 
di comprendere a fondo la natura dei problemi sollevati da Marx. At- 


37. G. Calogero, Lezioni di storia della filosofia. Intorno al materialismo storico, 
GUF, Pisa 1941, p. 45. 
38. Cfr. ivi, pp. 24-5- 
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tento alle ricognizioni storico-sociali e fine economista quando de- 
scrive i processi di accumulazione e di centralizzazione dei capitali 
nell’Inghilterra dell'Ottocento, Marx avrebbe avuto il torto di voler 
decifrare le leggi “eterne” dell'economia con gli strumenti di una 
filosofia inadeguata. Calogero, in sostanza, imputa a Marx, e in par- 
ticolare alla sua teoria del valore, non tanto l’incapacità analitica di 
descrivere i meccanismi di funzionamento dell’economia capitalisti- 
ca — che risulta poi essere il vero oggetto del programma scientifico 
marziano — quanto l’intenzione surrettizia di procedere alla «dedu- 
zione assoluta dell’essenza del valore economico, valida per ogni pos- 
sibile esperienza storica passata, presente e futura» 9. Questo giudi- 
zio, in realtà, è un'estensione della nota critica di Croce, che aveva 
tacciato la teoria marxista del valore-lavoro di essere «nient'altro che 
il risultato di un paragone ellittico tra due tipi di società», quella ca- 
pitalistica nel suo complesso (dove il lavoro si suppone estorto ai pro- 
letari) e quella ipotetica dei produttori associati (dove il lavoro è il 
tramite della ricchezza di tutti) ‘9. 

La conclusione di Calogero, evidentemente influenzata dalla scuo- 
la neoclassica, è netta: il valore di una merce dipende soltanto dalla 
valutazione soggettiva che ciascuno dà dei propri interessi e dei pro- 
pri bisogni. Distinguere, come fa Marx, tra valore d’uso e valore di 
scambio significa non aver chiaro che le due nozioni sono filosofica- 
mente identiche, in quanto espressione dell'unica volontà del sog- 
getto, che usa o scambia una determinata merce a sua totale discre- 
zione. Se, dunque, la riduzione del valore al lavoro non è accettabi- 
le a livello filosofico e scientifico, perché muove da presupposti “na- 
turalistici” comuni a tutta l'economia classica, essa va nondimeno 
considerata come un postulato etico “universale”, che si traduce nel 
dovere di non stare in ozio e da cui San Paolo aveva già tratto il prin- 
cipio che «chi non lavora non mangia» *. Questa istanza etica, osser- 
va Calogero, ha agito più o meno inconsciamente anche su Marx e 
ha finito per orientare sia il suo interesse di ricercatore, sia quello di 
dirigente rivoluzionario. La regola di esigere remunerazioni diretta- 
mente proporzionali al lavoro erogato va quindi accolta in linea ge- 


39. Ivi, p. 42. 

40. Cfr. B. Croce, Materialismo storico ed economia marxistica, Laterza, Bari 1968, 
pp. 53-66. 

41. Ivi, p. 59. 
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nerale e diventa doverosa in tutte le circostanze in cui il lavoro dei 
molti sia usufruito da individui che lavorano poco o che non lavo- 
rano affatto. Insomma, non è una legge naturalistico-economica, 
come ritiene erroneamente Marx, bensì l’esperienza etica, universal- 
mente fondata sulla «volontà altruistica», che spinge l’uomo «ad at- 
tenuare, condividendola, la fatica degli altri» e a volere non solo 
un'equa distribuzione dei lavori e della ricchezza, ma anche la prote- 
zione istituzionale delle frange sociali più deboli, come vecchi, mala- 
ti, incapaci e invalidi **. 

La parte finale di queste lezioni, dedicate alla lettura della prefa- 
zione di Marx alla seconda edizione del Capitale, contiene alcune 
riflessioni di notevole interesse critico, già avviate alla fine del secolo 
da Croce e da Gentile e ampiamente riprese, negli ultimi decenni, da 
molti economisti e filosofi. Secondo Calogero, nella prefazione 
marxiana coesistono due diversi orientamenti metodologici: 

a) quello del Marx filosofo della storia, che si richiama inconfondi- 
bilmente alla logica esoterica di Hegel; 

6) quello del Marx scienziato, che ha un approccio empirico-analiti- 
co ai problemi e rifiuta ogni apriorismo dialettico. 

Se si privilegia — come ha fatto a suo tempo Gentile — il Marx che 
legge il mondo con categorie dialettiche, si concepisce il materiali- 
smo storico come «una dottrina metafisica della realtà e della storia», 
nella quale la «forza economica prende il posto della divinità cristia- 
na e dell’Idea di Hegel»4. Se si porge invece attenzione al Marx ana- 
lista sociale, si è indotti a sottolineare — alla maniera di Croce — il 
giuoco degli interessi materiali e il rapporto che essi hanno, nel Ca- 
pitale, con l'ordinamento giuridico e politico. 

Dalla “teologizzazione” del pensiero di Marx, ovvero da una let- 
tura del marxismo come filosofia della storia, sono derivate, secondo 
Calogero, due ortodossie speculari: quella quietistico-contemplativa 
degli storicisti, che attendono passivamente, ma tenacemente, l’av- 
vento della società futura, e quella rivoluzionaria degli apocalittici, 
fanaticamente convinti «di dover diventare ministri di Dio», e quin- 
di pronti ad impugnare la spada per realizzare in un sol colpo la sua 
volontà celeste +. Se Calogero ironizza sottilmente con i seguaci del 


42. Ivi, pp. 60, 68-9. 
43. Ivi, p. 82. 
44. Ivi, pp. 87-8. 
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“quietismo contemplativo”, che individua soprattutto nel settore dei 
docenti universitari (e il cui prototipo si sarebbe tentati di ricono- 
scere in uno studioso come Rodolfo Mondolfo), usa invece parole di 
fuoco verso chi teorizza «lo spirito dell’apocalissi rivoluzionaria», 
«dell’assoluta invenzione» e della «frattura storica» (e in questo se- 
condo caso il bersaglio polemico sembra essere la dirigenza politica 
di estrazione leninista). 

Le intolleranze più perniciose si devono proprio al misticismo ri- 
voluzionario (ivi, p. 92): 


Chi si è convinto in un certo momento della storia — scrive efficacemente Ca- 
logero — di aver ottenuto la rivelazione dell’assoluta verità (...] non può pensa- 
re che sia bene riconoscere ad altri il diritto di opinare diversamente. Rispetto a 
quelli che lo faranno, egli penserà di avere il diritto e il dovere di intervenire an- 
che con ogni violenza affinché mutino il loro pensiero, o affinché si guardino 
bene dall’esprimerlo, rischiando con ciò di rovinare le menti altrui e di farle ri- 
tornare all’antica situazione di cecità. Così il marxismo apocalittico torna ad es- 
sere medievale, quanto appunto è medievale lo spirito d’intolleranza, il sistema 
dell’inquisizione, il divieto e la repressione della libertà di pensiero. 


Calogero non esclude affatto che in talune circostanze storiche — e il 
riferimento all'Italia fascista è palese — «il minor male possibile sia 
quello della violenza rivoluzionaria», ma il vero problema è sempre 
quello di superare lo stato di necessità che esige l’uso di strumenti 
coercitivi. La violenza non può essere mai assimilata a un atto di li- 
bertà. A] massimo, è un mezzo estremo per porre fine a una condi- 
zione protratta di illibertà*. E altrettanto deve dirsi della rivoluzio- 
ne politico-sociale 8. 


45. Ivi, p. 103. 

46. Persino nella fase più acuta della guerra di liberazione Calogero si dirà con- 
vinto che il principio di maggioranza resta la regola aurea della democrazia, anche 
se di fronte alla necessità di conquistare la libertà politica e la giustizia sociale «non 
è permesso contarsi ordinatamente, per sapere se davvero si costituisce la maggio- 
ranza». Se lo scontro sociale non rende praticabili soluzioni pacifiche, «può ben es- 
sere legittima non solo “la rivoluzione liberale”, ma anche la parallela “rivoluzione 
sociale”», «Questo carattere eccezionale, chirurgico della rivoluzione importa [...] che 
essa vada adoperata con saggezza, perché non è mai convenuto mettere sotto i ferri 
un individuo quando a guarirlo può bastare la semplice terapia. La rivoluzione deve 
essere usata solo per avviare l'evoluzione: non per sostituire l’insostenibile continuità 
dell'evoluzione», G. Calogero, Rivoluzione sociale e rivoluzione liberale, in “Il Nuo- 
vo Risorgimento”, 1, 5-6, 1° luglio 1944, p. 1. 


122 


PRANCO SBARBERI 


La conclusione è del tutto congruente: il materialista storico “in- 
telligente” non deve lasciarsi irretire nelle due pratiche prevalenti de- 
gli ortodossi, bensì recuperare il Marx più avvertito, quel «riforma- 
tore e agitatore sociale» che, sorretto da ideali etico-politici, si è pro- 
posto come «vivente correttivo del Marx storico» e ha affrontato ri- 
solutamente «il problema della volontà e dell'educazione delle mas- 
se». Il volontarismo etico, anche in epoca contemporanea, deve 
diventare, per Calogero, una forma di tirocinio generale al “senso del- 
la giustizia”, mediante la combinazione dei tre principi che hanno ci- 
vilizzato l’uomo: l’amore del prossimo, la libertà e l'uguaglianza. È 
bene tener presente che la pedagogia calogeriana, per l'immediato, 
non prevede tanto un modello economico-politico determinato, ' 
quanto una sorta di ciclo espansivo della libertà “giusta”, racchiuso 
nella formula: l’«accresciuta libertà» crea «nuova libertà». Questo 
tema verrà ripreso anche successivamente. Come il liberalismo tradi- 
zionale ha creduto nell’“automatismo della libertà” e nel potere tau- 
maturgico del conflitto non regolato, così il socialismo marxista, in 
nome della libertà del tutto, si è sempre preoccupato di non precor- 
rere gli stadi economici, assegnando agli individui il solo compito di 
abbreviare i dolori del parto storico. Ma insieme al motivo fatalisti- 
co del procedere ineluttabile degli eventi, il movimento operaio ha 
maturato anche l’istanza riformatrice. Così, al socialismo scientifico 
è subentrato quello etico, con «un programma morale d'azione» che 
vede nella libertà un ideale finale#. 

Non diversamente da Merlino e da Sorel, che avevano promosso 
in Italia il movimento di revisione del marxismo, anche Calogero ri- 
scopre, dunque, una dimensione antideterministica ed etica del so- 
cialismo. Alla stessa conclusione, com'è noto, era pervenuto Rossel- 
li. Ma mentre questi, pur polemizzando prioritariamente con la ver- 
sione secondo internazionalista del marxismo, aveva visto in Marx 
un cattivo maestro con cui chiudere, perché sostanzialmente deter- 
minista, Calogero oppone un Marx volontarista e organizzatore a un 
Marx fatalista e metafisico, riconciliandosi con l'istanza libertaria del 
primo. 

Il discorso di Calogero su Marx non è privo di interesse, ma non 
consente ovviamente di far luce sugli effettivi problemi teorici e po- 


47. Ivi, p. 102. 
48. Calogero, Etica. Giuridica. Politica, cit., p. 353. 
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litici che tormentavano i partiti di ispirazione marxista nella crisi tra 
le due guerre. Tendenze radicali alla «frattura storica» (per riprende- 
re l’espressione di Calogero) erano presenti da sempre nel movi- 
mento operaio italiano e sarebbero riemerse puntualmente anche ne- 
gli anni della guerra partigiana. Tuttavia, nella seconda metà degli 
anni Trenta esse non caratterizzavano più la linea ufficiale dei parti- 
ti di sinistra e non giuocheranno un ruolo decisivo neppure nella fa- 
se cruciale della Resistenza, anche se a livello diffuso il paradigma 
delle “tre guerre” (guerra civile, guerra patriottica e guerra di classe) 
ispirò a lungo non solo molte formazioni politiche e militari, ma an- 
che le coscienze singole dei resistenti più intransigenti, aldilà degli 
schieramenti di partito*9. L'avvento del fascismo e del nazismo in 
Europa e l’avvicinamento diplomatico dell’urss ai paesi occidentali 
avevano indotto ampi settori di dirigenti della sinistra, e in partico- 
lare quelli di estrazione comunista, a rivedere profondamente le lo- 
ro analisi e a impostare su nuove basi sia il problema della presa del 
potere, sia quello della costruzione del socialismo. Per varie ragioni, 
quindi, all’inizio degli anni Quaranta, l’antifascismo di sinistra ap- 
pariva più interessato a incontrarsi per sconfiggere il comune nemi- 
co che a dividersi in via pregiudiziale sul piano ideale in nome del- 
la società del futuro. 

Ma le antitesi radicali verranno scartate da taluni anche con mo- 
tivazioni strettamente teoriche. In un passo centrale di /deologia e uto- 
pia, Karl Mannheim osserva che la «storia del pensiero politico mo- 
stra che gli esponenti delle varie sintesi hanno sempre rappresentato 
definiti strati sociali, in ispecie le classi che si sentivano minacciate 
dal basso e dall'alto e che, per conservarsi, cercavano di stare in una 
posizione di centro». Per giungere a una “sintesi effettiva” 
Mannheim è convinto che un progetto teorico-politico deve sapersi 
diffondere e radicare nei settori più diversi della società. Questo im- 
pulso espansivo «non può essere proprio di una classe che occupi una 
posizione di mezzo, ma soltanto di un ceto, per cui il legame di clas- 
se non abbia molto peso». Per provenienza e cultura, l’unico ceto re- 
lativamente indipendente dalle classi sociali e con un forte «bisogno 


49. Il tema delle “tre guerre” che confluiscono nella Resistenza italiana è stato 
analizzato recentemente da C. Pavone; cfr. Una guerra civile. Saggio storico sulla mo- 
ralità della Resistenza, Bollati Boringhieri, Torino 1991. 

so. K. Mannheim, /aeologia e utopia, Il Mulino, Bologna 1965, p. 154. 


124 


FRANCO SBARBERI 


di orientamento totale e di sintesi» è costituito dagli intellettuali”. 
Come Mannheim, anche Calogero sembra persuaso che gli intellet- 
tuali debbano hegelianamente assolvere a una funzione di mediazio- 
ne tra gli estremi, sia a livello filosofico che politico. Tuttavia, diver- 
samente da Mannheim, egli verrà sempre più convincendosi che la 
nuova sintesi o “terza via” (in questo caso, tra liberalismo e sociali- 
smo) dovrà esprimere in primo luogo le esigenze di “centro” proprio 
di quei settori intermedi che non si identificano né con la borghesia, 
né con il proletariato. 

Di terza via, fino agli anni Trenta, avevano variamente parlato in 
Italia il popolarismo cattolico, i nazionalisti e i teorici del corporati- 
vismo ispirati da Ugo Spirito. Ma anche i socialisti di “Quarto Sta- 
to”, come Lelio Basso e Rodolfo Morandi, avevano vagheggiato l’in- 
contro tra il classismo di Marx e il garantismo politico della tradi- 
zione liberale. Sulla nascita del liberalsocialismo e sulle ragioni che 
indussero il nuovo movimento ad autodefinirsi “terza via”, Calogero 
ha lasciato pagine retrospettive assai interessanti. I giovani che nella 
seconda metà degli anni Trenta promossero il primo nucleo liberal- 
socialista — dislocato inizialmente tra Pisa, Firenze e Roma — erano 
stati largamente influenzati dalla cultura corporativa di Ugo Spirito, 
soprattutto nella «dimostrazione dell’insufficienza tanto di un’econo- 
mia esclusivamente liberistica quanto di un'economia esclusivamen- 
te collettivistica»**. E quegli “elementi di critica” si consolidarono nel 
tempo, anche se la soluzione corporativa fu presto respinta. Croce, 
in particolare, insegnò loro a distinguere tra liberalismo e liberismo 
ed essi finirono per capire, autonomamente, che il problema più im- 
portante non era quello del rapporto tra liberismo e socialismo, ben- 
sì tra dottrina politica liberale e dottrina politica socialista. 

Così, mentre il “corporativismo di sinistra” tentò di conciliare «li- 
bertà individuali ed esigenze sociali» esclusivamente a livello econo- 
mico, rimanendo fascista o semifascista a livello politico e transitan- 
do poi facilmente nel socialismo e nel comunismo “tradizionali”, 
quanti avevano capito la lezione di Croce non finirono nelle braccia 
della vecchia sinistra (a ragione, sotto questo profilo, Calogero definirà 


si. Ivi, pp. 155, 161. 

52. G. Calogero, Ricordi del movimento liberabsocialista (ottobre 1944), in Difesa 
del liberalsocialismo ed altri saggi, a cura di M. Schiavone e D. Cofrancesco, Marzo- 
rati, Milano 1972, p. 190. 
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il liberalsocialismo «un moto di antifascismo postfascista») , pur co- 
minciando a criticare lo stesso Croce. Avevano condiviso, della sua 
filosofia, la centralità assegnata allo “spirito” nell’agire generale del 
mondo e l’amore per la libertà. Ma non potevano capire «quel tanto 
di vecchio storicismo, tra vichiano e hegeliano e marxistico, che gli 
faceva vedere in qualsiasi avvenire una provvidenziale epifania della 
libertà, facilitando ai pigri e ai paurosi l’accettazione di ogni fatto 
compiuto, a cui fosse stato scomodo opporsi» 4. Soprattutto, non ac- 
cettavano la sua riluttanza ad impegnarsi per le «diverse forme di ri- 
scatto dell’uomo», cui invece era sensibile la tradizione socialista. In 
quest'ultima, d’altra parte, ciò che si metteva in discussione era l’ere- 
dità teorica e politica del marxismo, perché «vede nella dittatura del 
proletariato — reciterà il manifesto liberalsocialista del 1940 — la con- 
dizione della futura libertà», perché deriva l’idea di giustizia da una 
presunta scienza dell'economia e perché suppone inevitabile la vitto- 
ria del socialismo sulla base di una visione teologizzante della storia”. 

La discussione generale sui contenuti ideologici e programmatici 
della nuova formazione coinvolse subito un numero assai vasto di in- 


53. Ivi, p. 190, Questa definizione di Calogero, se coglie bene la novità politica 
del movimento liberalsocialista, non consente di far luce sull’itinerario politico dif- 
ferenziato dei suoi fondatori, che all’inizio degli anni Trenta avevano già terminato 
gli studi universitari. Se Capitini, infatti, aveva rifiutato immediatamente ogni pos- 
sibile compromesso con il regime (quando Gentile, preoccupato per le idee politi- 
che di Capitini, volle subordinare la sua permanenza nella carica di segretario della 
Scuola Normale Superiore di Pisa all’iscrizione al Partito fascista, egli non esitò ad 
andarsene), altri, come Calogero, ebbero un itinerario più travagliato. Prima di pro- 
muovere con Capitini il movimento liberalsocialista ed essere arrestato per attività 
cospirativa, Calogero aveva mantenuto un atteggiamento non pregiudizialmente 
ostile nei confronti del regime fascista. Da una lettera inviata a Gentile si apprende 
infatti che, dopo il 1931, egli aveva inoltrato domanda di iscrizione al PNF, presumi- 
bilmente più per ragioni di libertà di movimento che di convinzione ideologica (poi- 
ché Calogero non era riuscito ad ottenere dalla questura di Firenze la concessione 
per il passaporto, così scrive a Gentile nel gennaio del 1934: «L’esitazione a conce- 
dermi il passaporto è tanto più strana in quanto io l’ho avuto già due volte, nel 1927- 
28 e dal 1930 al gennaio 1932: e da allora in poi io non ho sulla coscienza — dato e 
non concesso che altro avessi prima — che il giuramento universitario e la domanda 
d’iscrizione!»: cfr. lettera n. 34 di G. Calogero a G. Gentile, del 20 gennaio 1934, de- 
positata presso la biblioteca della Fondazione “G. Gentile”). Sui rapporti tra il gio- 
vane Calogero e il fascismo si vedano i puntigliosi rilievi critici di C. L. Ragghianti 
e la pacata, ma incompleta risposta dello stesso Calogero in A. Passigli, Gli azioni- 
sti. Appunti per la storia di un partito, Passigli, Firenze 1983, pp. 44-56, 57-70. 

54. Calogero, Difesa del liberalsocialismo cit., p. 192. 

55. Id., Primo manifesto del liberabocialismo (1940), ivi, p. 202. 
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tellettuali, provenienti da più diversi filoni culturali e politici: «Dal li- 
beralismo più puro al comunismo più ortodosso, dai “cristiano so- 
ciali” alla futura “sinistra cristiana”, molti fra i migliori giovani “qua- 
dri” ricorderanno di essere passati di lì»6. Come in altre fasi cruciali 
della storia politica italiana contemporanea — penso, in particolare, ai 
movimenti degli anni Sessanta — il momento dell’analisi critica e del- 
la libera discussione prevalse su quello, preordinato e centralistico, del 
proselitismo e dell’organizzazione di partito. E questo carattere di 
«movimento d’opinione», di organismo aperto al «chiarimento delle 
idee» e dei «cervelli» 5” il gruppo liberalsocialista conservò fino al 1942, 
quando si fuse con “Giustizia e Libertà” e con altri filoni dell’antifa- 
scismo, dando vita al Partito d’azione. L'esigenza di una sintesi teori- 
ca tra liberalismo e socialismo nacque in questo variegato contesto 
storico e si tradusse nella formula del liberalsocialismo «per sottoli- 
neare anche nel termine il fatto che la nuova sintesi rappresentava il 
riconoscimento della complementarietà indissolubile di due aspetti 
della stessa idea, e non già la postuma ed ibrida unificazione di due 
concetti [...]. Né il liberalismo era sostantivo, né il socialismo era ag- 
gettivo, né viceversa: non c’era diade di sostantivo ed aggettivo, ma 
un sostantivo unico, che si rifaceva etimologicamente ai due vecchi 
nomi» per designare «un solo e nuovo concerto»**. 

L'impostazione ideologica che prevalse all’interno del nuovo mo- 
vimento fu l’«oltrepassamento dottrinale» (per riprendere l’espressio- 
ne usata da Bobbio) teorizzato da Calogero. Ma altri punti di vista 
erano presenti e non mancheranno di farsi sentire nel corso degli 
anni. Il socialismo liberale di Rosselli aveva mirato all'incontro tra un 
liberalismo inteso come metodo (ossia come rispetto delle regole del 
gioco da parte di attori sociali che agiscono in un quadro di conflit- 
tualità permanente) e un socialismo inteso come ideale (ovvero come 
tendenza all’instaurazione di una società giusta). Il liberalsocialismo 
di Calogero nasce, invece, dall’ambizioso proposito di dimostrare «la 
complementarità indissolubile di due aspetti della stessa idea», ossia 
del liberalismo come teoria politica della libertà e del socialismo come 


56. Id., Ricordi del movimento liberabocialista, cit., p. 194. 

57. Ivi, pp. 195-6. 

58. Ivi, p. 193. 

59. N. Bobbio, /ntroduzione a C. Rosselli, Socialismo liberale, Einaudi, Torino 
1979, pp. xxv-Xxix. 
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teoria economico-politica della giustizia. Questo punto d’approdo di 
Calogero non casca dal cielo. Libertà, giustizia, uguaglianza: sono 
problemi che il filosofo ha iniziato a discutere negli anni Trenta e che 
ripropone anche nel decennio successivo, certamente con varianti 
non indifferenti di tipo istituzionale e politico. 

Una delle novità più significative di questa nuova fase attiene al 
modo in cui Calogero valuta storicamente il liberalismo e il sociali 
smo. Nella sua accezione più generale, liberalismo è per Calogero si- 
nonimo di democrazia, e cioè ragionevole promozione dell’iniziativa 
e dell'autonomia personale e gestione della politica fondata sul prin- 
cipio di maggioranza”. Essere liberali, a livello politico, significa dare 
a ciascuno «una pari libertà» e dunque riconoscere l’estensione ge- 
neralizzata dei diritti civili e politici. Tra i teorici del liberalismo che 
hanno saputo muoversi con maggiore lucidità in questa direzione Ca- 
logero indica ora Benjamin Constant, il teorico della libertà dei mo- 
derni che ha voluto riproporre l’idea di “perfezionamento” degli an- 
tichi attraverso la libertà politica e non, come ha ritenuto erronea- 
mente Croce, attraverso una libertà puramente «etica». La vita e il 
benessere dei singoli sono pienamente tutelati da Constant, ma il suo 
intento è quello di proporre una «sintesi armonica» tra indipenden- 
za individuale e libertà politica e non «una scala ascendente di valo- 
ri». L'importanza di questa nuova lettura del pensiero di Constant, 
nell'Italia del 1945, non può sfuggire. 

Polemico, per altri versi, nei confronti del liberalismo di matrice 
liberista, che crede ottimisticamente nell’«automatismo della libertà» 
e nel potere risolutivo del conflitto non regolato, Calogero auspica il 
passaggio ad un «liberalismo morale» che ponga l’esistenza di una di- 
sciplina etica e giuridica per contemperare i diritti politici con quel- 
li economici, Chi si richiama alla libertà politica e al progresso so- 
ciale non può non definirsi democratico, ma deve precisare in quale 
tipo di trasformazioni crede. Mentre i liberali tradizionali si defini- 


60. Calogero, Etica. Giuridica. Politica, cit., pp. 322-34 

61. Id., Libertà protetta (marzo 1945), in Difesa del liberalsocialismo, cit., p. 168. 

62. Id., La “libertà degli antichi” e la “libertà dei moderni”. Note su Constant 
(1945), in Saggi di etica e teoria del diritto, cit., pp. 68-9. Il testo di Croce discusso 
da Calogero è Constant e Jellinek: intorno alla differenza tra la libertà degli antichi e 
dei moderni, in B. Croce, Etica e politica, Laterza, Bari 1981, pp. 244- so. 

63. Calogero, La “libertà degli antichi” e la “libertà dei moderni” cit., p. 71. 

64. Id., Etica. Giuridica. Politica, cit., pp. 348-51. 
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scono democratici, ma hanno problemi ad accettare l'espropriazione 
del latifondo e la nazionalizzazione dei grandi complessi monopoli- 
stici e i comunisti si richiamano alla democrazia “progressiva”, la- 
sciando però in sospeso le forme e i tempi della dittatura del prole- 
tariato, il liberalsocialismo traccia una linea di demarcazione che ta- 
glia a destra col liberalismo conservatore e a sinistra col «collettivi- 
smo autoritario» 55, 

Tra Ottocento e Novecento, soltanto la democrazia anglosassone, 
secondo Calogero, ha saputo rappresentare nella forma più compiu- 
ta la sintesi tra pensiero liberale e pensiero socialista, tra libertà 
dall’oppressione e libertà dallo sfruttamento. Questa duplice esigen- 
za è stata approfondita prima dai cartisti, dai fabiani, da Stuart Mill 
e da Hobhouse (che con Democracy and Reaction e con Liberalism ha 
compiuto il tentativo più significativo per giustificare teoricamente la 
compatibilità tra gli ideali di libertà e di uguaglianza e quello di so- 
lidarietà) 9, poi dal laburismo e dal sindacalismo britannico e ameri- 
cano. In Italia, questo filone era iniziato con la «sintesi mazziniana 
degli ideali della libertà e dell’associazione»? ed era stato poi ripro- 
posto da Carlo Rosselli, il quale aveva capito per primo che il socia- 
lismo «non si sarebbe mai potuto veramente attuare se non nella li- 
bertà» 88. 

La “terza via” liberalsocialista di Calogero si richiama a questi pre- 
cedenti ed è imperniata sul concetto di giustizia, che presiede e so- 
vradetermina i valori della libertà e dell'uguaglianza. All’inizio degli 
anni Quaranta, Calogero affronta ripetutamente questo tema. Tutta- 
via, nei suoi scritti la giustizia assume più le sembianze di un’esorta- 
zione pedagogica e di un reiterato appello a perseguire l'ideale etico 
dell’azione giusta che quella di una teoria vera e propria. Si direbbe 
che a Calogero prema anzitutto stabilire una continuità forte con la 
propria formazione culturale e insieme fissare una deontologia per la 
ripresa dell’agire politico, piuttosto che delineare i nuovi assetti isti- 
tuzionali e le possibili alleanze socio-politiche di una strategia libe- 


65. Id., La democrazia al bivio e la terza via (novembre 1944), in Difesa del li- 
beralsocialismo cit., p. 77. 

66. Id., Per la storia del liberalsocialismo. L. T. Hobhowse, in “Liberalsocialismo”, 
I, I, gennaio 1946, pp. 24-35. 

67. Id., Laburismo e liberalsocialismo (settembre 1944), in Difesa del liberalsocia- 
lismo cit., pp. 63-4. 

68. Id., Socialismo liberale e liberalsocialismo (dicembre 1944), ivi, p. 68. 
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ralsocialista. All’inizio ho sostenuto che Calogero è assai più attratto 
dall’ideale dell'unità che dall’arte della distinzione. È bene precisare 
ora che il perno fondamentale della sua ipotesi liberalsocialista pog- 
gia sulla formula dell’unità tra libertà e giustizia, nel duplice senso di 
«identità sostanziale» e di «unione indissolubile» tra i due concetti”. 
Questo nesso è così rilevante che compare anche nell'apertura del pri- 
mo manifesto liberalsocialista: «A fondamento del liberalsocialismo — 
si legge nel documento del 1940 — sta il concetto della sostanziale 
unità e identità della ragione ideale, che sorregge e giustifica tanto il 
socialismo nella sua esigenza di giustizia che il liberalismo nella sua 
esigenza di libertà»?°. In realtà, “l’unità” e l’“identità sostanziale” tra 
i due concetti predicate da Calogero sembrano una pura petizione di 
principio. 

Nei suoi scritti egli offre la seguente spiegazione dell’indissolubi- 
lità dei due valori: proclamare l’unità della giustizia e della libertà si- 
gnifica «asserire che non c'è sostanziale differenza tra il volere la giu- 
stizia e il volere la libertà. Ciò può anche significarsi dicendo che il 
concetto di giustizia è in ultima analisi identico al concetto di libertà, 
ossia che quelle caratteristiche, che sembrano a prima vista differen- 
ziarli, si manifestano insussistenti a una considerazione più accura- 
tav”, Ma una «considerazione più accurata» del nesso tra i due con- 
cetti è introvabile nei saggi di Calogero. Tra molti verbalismi, un solo 
elemento viene aggiunto: «L'ideale della giustizia e l'ideale della li- 
bertà diventano l’unico ideale della giustizia e della libertà»??. Da que- 
sta e da altre proposizioni si ricava la seguente indicazione: l’ideale 
etico, che è unico, ha un effetto di trascinamento sia sulla libertà sia 
sulla giustizia, che ne sono così permeate da risultare idealmente iden- 
tiche. La spiegazione più plausibile di questa proclamata unicità 
dell'ideale etico è rintracciabile nella Scuola dell'uomo ed è inconfon- 
dibilmente legata a premesse attualistiche: l'ideale etico che sorregge 
l’azione umana è unico, perché unico è i/ soggetto che pone e vuole la 
moralità. 


69. Id., Le regole della democrazia e le ragioni del socialismo, Edizioni dell’Ate- 
neo, Roma 1968, p. 50. 

70. Id., Difesa del liberabocialismo cit., p. 199. 

71. Id., La giustizia e la libertà (aprile 1943), in Le regole della giustizia e le ra- 
gioni del socialismo, cit., pp. 55-6. 

72. Ivi, p. 58. 
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Identiche rispetto all’ideale, giustizia e libertà differiscono, inve- 
ce, a livello giuridico e politico. In questo ambito, per giustizia deve 
intendersi l'insieme delle garanzie istituzionali rivendicate dal socia- 
lismo a difesa dell'uguaglianza socioeconomica dei cittadini, mentre 
la libertà è costituita dall’insieme dei diritti civili e politici propri del- 
la tradizione liberale. Detta con le parole di Calogero, la giustizia con- 
siste nel «desiderio di una sempre più equa ripartizione dei beni eco- 
nomici, che esclude quanto più possibile l’ingiustizia del privilegio, 
suddividendo armonicamente fra tutti lo sforzo del lavoro, asse- 
gnando a ciascuno pari possibilità di sviluppo e provvedendo a cor- 
reggere e a riequilibrare i sempre rinnovantisi dislivelli di situazio- 
ni»??. La libertà, invece, è «l'opportunità» di «manifestare il proprio 
pensiero e di farlo agire tra gli altri, e di operare in tal modo per la 
formazione delle leggi e per la scelta degli individui investiti di au- 
torità, cosicché le une e gli altri rappresentino il più possibile l’orien- 
tamento prevalente delle volontà dei singoli» e possano giovarsi del 
consiglio e del controllo della pubblica opinione. 

Se l'identità tra libertà e giustizia è desunta da una forma di mo- 
nismo etico che cementa tutti gli ideali, l'unione tra i due concetti, 
a livello giuridico-politico, è costruita mediante il rinvio al significato 
“altruistico” di quella morale che Calogero ha recepito dal cristiane- 
simo. Anche su questo problema, c'è un passaggio assai significativo 
del secondo manifesto liberalsocialista: «L'ideale del liberalsocialismo 
non è che l’eterno ideale del Vangelo. Esso non è che una forma di 
cristianesimo pratico, di servizio di Dio calato nella realtà. Chi ama 
il suo prossimo come se stesso, non può non lavorare per la giustizia 
e per la libertà»74. Senza il riconoscimento dell'interesse effettivo che 
è dovuto agli altri in quanto persone degne d'amore, non si riescono a 
comprendere, nell’impostazione di Calogero (oltre che di Capitini, 
ovviamente, il cui magistero cristiano ha lasciato all’interno del libe- 
ralsocialismo italiano tracce più profonde di quanto non sia stato 
finora riconosciuto dal filone laico di quel movimento), le ragioni 
vere della politica e, con esse, quelle più nobili della giustizia. 

Il punto di vista tradizionale, che presuppone una molteplicità di 
soggetti e vede la giustizia nel rapporto reciproco tra di essi, culmi- 
na o nell’astrazione dell’uguaglianza di tipo matematico, in cui tutte 


73. Ivi, p. 98. 
74. Calogero, Difesa del liberalsocialismo cit., p. 226. 
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le persone sono concepite uguali o nell’«antinomia dell’individuali- 
smo», che si rifà al principio dello ius suum cuique tribuere senza es- 
sere in grado poi di precisare bene in che cosa consista il 5127 di cia- 
scuno”, Tutte le concezioni rigorose dell'etica intendono invece «la 
volontà buona come la volontà altruistica» e ne traggono immediate 
conseguenze sul piano teorico e pratico. Ecco perché la concezione 
della giustizia di Leibniz privilegia l’«habitus amandi alios» e quella di 
Rousseau la «force d'une ame expansive» che tende a identificarsi con 
il proprio simile. Un individuo giusto tratta in modo uguale ogni 
membro della comunità. Ma per instaurare un rapporto ugualitario 
deve riconoscere moralmente gli altri e desiderare fattivamente il loro 
benessere materiale e spirituale: «l'uguaglianza degli uomini non è 
una loro natura, è un dovere nostro»?5. 

In secondo luogo, l’uguaglianza da perseguire non è quella dei 
punti di arrivo, che nega la legittima disuguaglianza delle preferenze 
individuali, bensì una equilibrata distribuzione dei beni, per affran- 
care ciascuno dalla servitù e dall’impotenza economica. Sotto questo 
profilo, Calogero scrive alcune delle pagine più convincenti. «Quel 
grado di uguaglianza — egli afferma — che è indispensabile alla de- 
mocrazia, non deve essere soltanto uguaglianza di diritti, dev'essere 
uguaglianza di reale potere di disposizione»?7. E altrove: «Non sono 
“madri di leggi”, e quindi leggi alla seconda potenza, investite di un 
più augusto segno di dignità, solo le leggi costituzionali, gli statuti di 
libertà, chiamati a sancire i diritti civili e politici, le autonomie indi- 
viduali, le forme dell'autogoverno. Sono tali anche le leggi e le strut- 
ture giuridico-economiche, che, assicurando un certo equilibrio nel- 
la distribuzione della ricchezza [...], garantiscono ad ognuno non solo 
l’astratto diritto d'intervento, ma altresì la possibilità di esercitarlo in 
modo adeguato»?*. Parallelamente, la libertà che viene privilegiata da 
Calogero ai fini dell'unità con l’idea di giustizia non è la «libertà che 
si possiede», ma la «libertà che si vuole» nel rispetto della libertà al- 
trui, ossia la «giusta libertà». L'indipendenza personale del soggetto e 


75. Id., Intorno al concetto di giustizia, ivi, pp. 1-2. 

76. Ivi, p. 22. 

77. G. Calogero, La difesa della democrazia (novembre 1944), ivi, p. 164. 

78. Id., Erica. Giuridica. Politica, cit., pp. 342-3. Nelle Precisazioni programma- 
tiche del Partito d'azione del 1943, redatte presumibilmente da Calogero, si legge che 
il rinnovamento radicale della vita politica e sociale dell’Italia non potrà non passa 
re attraverso la formazione di un regime repubblicano, la nazionalizzazione dei gran- 
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il suo potere di scegliere le regole della convivenza civile sono ovvia- 
mente salvaguardati, ma in un quadro istituzionale che li fa coesiste- 
re con le libertà altrui. 

La pretesa di Calogero che il concetto di “giusta libertà” rappre- 
senti una “terza via”, l’unica credibile rispetto a quelle, unilaterali, 
della sola libertà e della sola giustizia, è stata giustamente tacciata di 
incoerenza logica. Rispetto alle sue premesse teoriche, Calogero avreb- 
be dovuto ipotizzare non tre, ma due alternative: «Se infatti la vera 
libertà implica sempre la giustizia, e se la vera giustizia implica sem- 
pre la libertà, la via della giustizia-libertà non è “terza” nel senso che 
sta accanto a una prima di pura giustizia e a una seconda di pura li- 
bertà, o viceversa, ma è l’unica via concreta in cui si realizzino insie- 
me giustizia e libertà, e di fronte ad essa c'è semplicemente la via del- 
la non-giustizia e della non-libertà, cioè, in termini politici, la via del- 
la reazione»79. 

Oltre a questa incongruenza, ciò che colpisce, nel ragionamento 
centrale di Calogero, è la giustificazione in chiave etica della “giusta 
libertà”. Questo modo di discutere di libertà e giustizia fa venire in 
mente, di primo acchito, quello di Proudhon, che definisce la giu- 
stizia come «libertà reciproca». Per entrambi i pensatori ciò che con- 
ta è il sostantivo libertà; ma anche gli aggettivi sono simili. Il “giu- 
sto” di Calogero è un sinonimo del “reciproco” di Proudhon. Sen- 
nonché, mentre la libertà reciproca di Proudhon è fondata sui prin- 
cipi dell’Ottantanove, ossia sul «sentimento» dell’uguale «dignità» 
dell’uomo®, la giusta libertà di Calogero affonda le radici nello spi- 
rito di “carità” della tradizione cristiana. Conseguentemente, nel pri- 
mo caso la “dignità” è rivendicata in nome di un'etica individuali 
stica, nel secondo caso la carità è concessa in nome dell’altruismo di 
origine evangelica. La differenza non è irrilevante. Il fatto è che, per 
Calogero, il «momento della ribellione» individuale, pur essendo al- 
la radice di qualunque esperienza di libertà, è privo di significato 


di complessi industriali, finanziari e assicurativi, la riforma agraria, l'avvio di una le- 
gislazione sociale e fiscale e la «promozione di ogni costruttiva forma di solidarietà 
sociale, di cooperazione operaia e di autogoverno», in Difesa del liberalsocialismo cit., 
pp. 227-8. 

79. C. Pavone, Terza forza e terza via, in “La Cittadella”, 11, 5-6, 15-30 marzo 
1948, p. 4. 

80. P.-]. Proudhon, La giustizia nella Rivoluzione e nella Chiesa, a cura di M. Al- 
bertini, utET, Torino 1968, pp. 242-55. 
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morale, perché non necessariamente legato a un interesse altrui. La 
risposta a un'offesa subita, di per sé, non ha alcun valore; anzi, evan- 
gelicamente, «è meglio subire un male piuttosto che accrescerlo ri- 
torcendo la lesione». Chi si ribella alla violenza compie un'azione eti- 
camente corretta soltanto se il suo gesto ha un significato pedagogi- 
co nei confronti del mondo. Viceversa, la «libertà che è un valore» 
e «che si ha il dovere di difendere» è soltanto «la libertà che si vede 
conculcata in altri»®. Il tasto su cui Calogero batte e ribatte non è 
quello della reazione puntuale alle forme di ingiustizia inferta (sulla 
libertà intesa come processo ininterrotto di liberazione da ogni for- 
ma di impedimento e di oppressione insistono invece molto il De 
Ruggiero e l’Omodeo degli anni Quaranta), bensì quello della vo- 
lontà del soggetto di tracciare confini invalicabili alla propria azio- 
ne, di non confliggere con chi prevarica se non per difendere la li- 
bertà altrui. 


In passato si è molto insistito, e per buone ragioni, sulla polemica 
che Calogero ha avuto con Croce in tema di libertà. La insufficien- 
te sensibilità dimostrata da Croce per gli assetti istituzionali che ga- 
rantiscono a tutti la libertà politica e per la fondazione teorica di una 
giustizia distributiva è indubbia ed esaurientemente dimostrata da 
molti studi. Ma dietro la critica di Calogero alla “guerra eraclitea” del 
liberalismo di origine manchesteriana sembra di scorgere non solo la 
legittima diffidenza verso le capacità autoregolative del mercato, ma 
anche una forte preclusione nei confronti della conflittualità sociale 
tout court. Come spiegare, infatti, nei suoi scritti l'insistenza sulla con- 
trapposizione tra una libertà «quale radice e frutto ad un tempo di 
ogni conflitto» e una convivenza civile che, per essere espansiva, deve 
promuovere necessariamente disciplina etica in vista dell’unità socia- 
le? E perché criticare in Rosselli una presunta «idea della provviden- 
zialità dialettica dei contrasti»* — che voleva essere, in realtà, come 


81. Calogero, Le regole della democrazia, cit., p. 61. 

82. La concezione della libertà di Omodeo e De Ruggiero, è sinteticamente de- 
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in Piero Gobetti, il legittimo riconoscimento della funzione positiva 
del conflitto ai fini del mutamento e del progresso sociale — e pro- 
porre, in alternativa, scenari sociali evangelicamente composti dallo 
spirito di abnegazione? 

Chi scrive ha recentemente sostenuto che ogni forma di libertà teo- 
rizzata in età moderna da pensatori politici sia di estrazione individua- 
lista che olista corrisponde a una specifica forma di uguaglianza e, pa- 
rallelamente, che ogni tipo di uguaglianza rinvia a una forma determi- 
nata di libertà*. Ma la sottolineatura non già della connessione storica 
e teorica tra i due valori — che concettualmente sono in tensione reci- 
proca e che possono quindi confliggere anche a livello sociale e istitu- 
zionale — ma della loro presunta unità e identità, rivela, ancora una vol- 
ta, una spiccata propensione al monismo etico, e dunque all’interio- 
rizzazione dell'ordine e dell'armonia sociale come valori in sé, per an- 
tica reminiscenza gentiliana. Infine: sostenere che «Non è dato essere 
pienamente liberali senza essere anche socialisti» e che «non è dato es- 
sere adeguatamente socialisti senza essere insieme anche liberali»* non 
è forse un modo per introdurre un rapporto non già possibile, ma ine- 
vitabilmente necessario tra liberalismo e socialismo? 

Merito indiscusso della riflessione politica di Calogero — che pre- 
senta originali tratti di eresia neo-idealistica — è stato quello di aver ri- 
pensato l'esigenza della libertà dei moderni nella sua connessione ine- 
ludibile con l’istanza della giustizia sociale. Sotto questo profilo, l’idea 
stessa del liberalsocialismo può essere anche definita, non meno 
dell’azionismo, come «una metafora della ricerca», sempre aperta a 
nuovi approfondimenti analitici e alle incursioni di una historia ma- 
gistra rerum. Di ciò ebbe consapevolezza piena Calogero. Pur restan- 
do sempre legato alle posizioni iniziali, egli ebbe ad osservare che, 
come aspirazione etica e come teoria politica, il liberalsocialismo «non 
è un monopolio di nessuno»*. 


85. F. Sbarberi, L'gwaglianza dei moderni, in “Il pensiero politico”, xx111, 1, gen- 
naio-aprile 1990, pp. 52-77. 

86. Calogero, Socialismo liberale e liberalsocialismo (dicembre 1944), in Difesa del 
liberalsocialismo cit., p. 70. 

87. Così Vittorio Foa ha icasticamente definito la propria concezione del Parti- 
to d'azione, al di là della sua stagione storica: cfr. V. Foa, // cavallo e la torre. Rifles- 
sioni su una vita, Einaudi, Torino 1991, pp. 174-5. 

88. Calogero, Prefazione (luglio 1945) a Difesa del liberalsocialismo cit. p. 6. 
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Dal liberalsocialismo 
all’azionismo 


Un unico delta, nel quale sfociano i due grandi fiumi del liberalismo 
e del socialismo; questa — piuttosto che quella dell’ossimoro o della 
sintesi — è l’immagine più efficace per rendere sul piano interpretati- 
vo la specificità dei percorsi di approdo dal liberalsocialismo all’azio- 
nismo. Quel delta appare costellato da tante piccole isole, un varie- 
gato arcipelago alimentato dai sedimenti di entrambi i fiumi. Ogni 
isoletta fissa i punti di una identità politica unitaria pur essendo il ri- 
sultato della stratificazione successiva di diversi tipi di sabbia allu- 
vionale e quindi, fuori di metafora, di motivazioni che scaturiscono 
da un arco vastissimo di posizioni che vanno dal “comunismo libe- 
rale” di Silvio Trentin al “meridionalismo rivoluzionario” di Guido 
Dorso. Ogni isola, inoltre, è diversa dalle altre così che i tratti co- 
muni, che essa rappresenta, sono di volta in volta riferiti a dati esi- 
stenziali o generazionali, a elementi di linea politica, a segmenti di 
impostazioni teoriche o programmatiche. 


1. Proprio attraverso i percorsi dettati da una “scelta esistenziale” si 
definiscono i contorni della prima di queste isolette, quella che con- 
sente di rintracciare i tratti di una identità unitaria all’interno delle 
condizioni particolarissime che scandirono l’approdo all’antifascismo 
e l’apprendistato politico dei giovani che si impegnarono nelle file li- 
beralsocialiste. 

“Ciascuno al suo posto” era il principio adottato dal fascismo per 
garantire un generale immobilismo e permettere la perpetuazione del- 
la sua egemonia in un sistema politico compatto, rigidamente gerar- 
chizzato. In questa disposizione per compartimenti stagni, soltanto 
«le idee — e non le idee vive, operanti, che si incarnano in uomini e 
si trasformano in azioni — ma le idee scritte sui libri, erano la prima 
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e sola bussola per i giovani intellettuali inquieti e insofferenti»!. Nel- 
la seconda metà degli anni Trenta, nelle università, nelle case editri- 
ci, nelle redazioni delle riviste, nelle stesse istituzioni culturali fasci- 
ste, nella generazione cresciuta dopo la soppressione dei partiti poli- 
tici, si diffusero un prorompente desiderio di libertà intellettuale, l’in- 
sofferenza per le angustie della “riserva indiana” in cui erano ristret- 
ti («lo studente non frequentava che studenti, professionisti, uomini 
di cultura: non un operaio, un contadino, un artigiano, era per lui 
uomo, amico, pari»)?, la delusione profonda per le caratteristiche as- 
sunte dal regime (lo “staracismo”, il “caporalismo” dei GUF, l’allean- 
za con Hitler). Malgrado una continua febbre d’azione artatamente 
mantenuta mediante manifestazioni esteriori (adunate, sfilate, cam- 
peggi, gare sportive), «la società fascista non era riuscita mai a dare 
ai giovani la sensazione di un reale movimento, di una possibile av- 
ventura. Il fascismo era eminentemente ordine e gerarchia, cioè sta- 
si, inerzia, noia, era il foglio d’ordini che sostituiva l’iniziativa, la ri- 
petizione al posto della fantasia»3. Dimenticata la mobilitazione de- 
gli esordi, gerarchi e semplici gregari si erano progressivamente ada- 
giati nella ripetitività di una stanca routine burocratica: la mortifica- 
zione della politica come libero confronto si risolveva inevitabilmente 
nell’impossibilità per la stessa classe dirigente che monopolizzava il 
potere di fare vera politica. Il fascismo bloccava, cioè, ogni dinamica 
interna autopropulsiva, negandosi la possibilità di un rinnovo fisio- 
logico dei propri quadri; costringeva ai margini dei meccanismi de- 
cisionali il suo potenziale personale politico di ricambio, favorendo 
di fatto l'apporto di energie giovanili e di fermenti attivistici all’op- 
posizione antifascista. 

Per molti giovani ci fu, allora, una prima scoperta dell’opposizio- 
ne al regime, alimentata da una fitta trama di incontri personali, riu- 
nioni, scambi di lettere e di documenti, convegni clandestini: all’ini- 
zio di un “lungo viaggio” totalmente segnato dall'incontro con l’idea 
della libertà. Il loro antifascismo fu così spontaneo da apparire inge- 
nuo. Si trattava di capovolgere tutti i termini del paradigma fascista 
esattamente nei loro contrari e si diventava naturalmente antifascisti. 


1. L. Lombardo Radice, Fascismo e anticomunismo, appunti e ricordi 1935-1945, 
Einaudi, Torino 1946, p. 21. 

2. Ivi, p. 15. 

3. G. Carocci, Storia d'Italia dall'unità a oggi, Feltrinelli, Milano 1982%, p. 313. 
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Alla gerarchia si sostituiva l’egualitarismo, al nazionalismo l’interna- 
zionalismo, alla dittatura la democrazia, al totalitarismo la libertà. 


2. Lungo questo versante, nel delta azionista si incontra un’altra iso- 
la fondata su materiali di origine diversa, di natura più strettamente 
politica e ideologica. Mi riferisco a un altro dei tratti unitari che se- 
gnarono l'identità collettiva dei giovani che dal liberalsocialismo ap- 
prodarono al Partito d'azione, quello relativo a un marcato attivismo 
volontaristico coniugato con un'esplicita e ricorrente polemica anti- 
deterministica. 

In questo senso, infatti, è opportuno subito sottolineare nel libe- 
ralsocialismo più i tratti dell’eresia liberale che del revisionismo marxi- 
sta. Negli ambiti sociali e generazionali in cui il liberalsocialismo at- 
tecchì, infatti, Marx era pressoché sconosciuto. Le notazioni marxi- 
ste sono rilevanti solo perché, pur nella loro esiguità, contribuiscono 
a fissare proprio il tentativo del movimento di definirsi sul piano del- 
la prassi, direttamente e quasi esclusivamente sul piano dell’azione 
concreta. Contro quelli che venivano chiamati i marxisti “teologiz- 
zanti”, al marxismo si tendeva a negare ogni valore filosofico salvan- 
done l'ideale etico-politico e alcune scoperte metodologiche e scien- 
tifiche. Ciò che allora seduceva di Marx era soprattutto il pensiero 
costruito sui fatti, sui processi reali, sulle condizioni materiali della 
società4, È significativo un opuscoletto di Leo Aldi (Franco Venturi) 
dedicato a Marx dove quest'ansia di concretezza e di pragmatismo si 
spinge fino al superamento di Marx in Lenin, in un Lenin che, come 
afferma Venturi, «non ha confutato il naturalismo marxista, né gli si 
è rivoltato contro, ma ha con mezzi politici, con strumenti organiz- 
zativi, con mezzi cioè adatti alla bisogna, reso vano ogni fatalismo 
marxista, sostituendovi una tesa volontà e forza d’azione»S. 


4. Cfr. in questo senso il ciclo di lezioni di Guido Calogero alla Normale di Pisa, 
tenuto nel 1941 e pubblicato poi nel volume // metodo dell'economia e il marxismo, 
La Nuova Italia, Firenze 1944. «I giovani della mia generazione — scrive Norberto 
Bobbio — si gettarono sull’unica opera che aveva ripreso a parlare di Marx, che era 
l'edizione che nel 1938 Benedetto Croce aveva fatto del famoso saggio di Antonio 
Labriola, La concezione materialistica della storia, in appendice del quale volume era 
stato pubblicato il Manifesto del partito comunista di Marx ed Engels» (cfr. N. Bob- 
bio, Socialismo liberale, in “Il Ponte”, n. 5, settembre-ottobre 1989, p. 161). 

s. Cfr. L. Aldi (F. Venturi), Marx, in “Nuovi quaderni di GL”, novembre-di- 
cembre 1944. 
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Di Marx, insomma, si rifiutava tutto quanto potesse riferirsi a un 
certo quietismo evoluzionistico; il richiamo all’attivismo volontari- 
stico si nutriva di una polemica antideterministica condotta a 360 
gradi che investiva non solo Marx, ma anche Croce, Huizinga e il ca- 
tastrofismo della sinistra democratica che faceva discendere come una 
fatalità la fine della libertà dalla massificazione delle società europee 
e dalla vittoria di idee irrazionalistiche. Di Huizinga si respingeva 
l’idea della crisi morale come riflesso della produzione meccanica con 
i suoi sottoprodotti consumistici, una sorta di determinismo tecno- 
logico negativo che tendeva a «presentare il mondo della tecnica, la 
cosidetta civiltà meccanica come attore separato dai valori 
dell’uomo»$. Ci imbattiamo così subito in un secondo elemento uni- 
tario, legato a un giudizio sostanzialmente positivo sullo sviluppo ca- 
pitalistico, al cui interno si evidenziano gli elementi patologici per di- 
stinguerli da quelli fisiologici, mai per negarlo in assoluto. 

Ed è proprio questo l'elemento cruciale del distacco da Croce, del 
liberalsocialismo come eresia liberale. Furono quelli gli anni in cui 
non si poteva non essere crociani se si era antifascisti: «L'iniziazione 
a Croce — ricorda Norberto Bobbio — offriva un criterio indiscutibi- 
le per distinguere in modo alquanto settario gli illuminati dai bran- 
colanti nelle tenebre, gli spiriti moderni dai sorpassati [...]. Più che 
una dottrina — l’unica teoria crociana allora a noi nota era quella 
dell’arte come intuizione — il crocianesimo era un metodo nel senso 
pregnante di via regia alla vera conoscenza [...]. Uno strumento che 
ci serviva a sgombrare il terreno di molto ciarpame, ma che aveva 
l'inconveniente di lasciarci troppo spesso a mani vuote»?. 

Nel 1932 era apparsa la Storia d'Europa nel secolo decimonono, nel 
1938 La storia come pensiero e come azione. In quegli stessi anni Cro- 
ce discuteva di liberismo e liberalismo con Einaudi, in una serie di 
saggi che costituirono uno dei momenti più alti del dibattito teorico 
negli anni del fascismo morente. La rottura del nesso tra la libertà e 
un sistema economico particolare come il capitalismo, rivendicata da 
Croce contro l’einaudiana identificazione tra liberismo e liberalismo, 
parve a molti giovani l’inizio della ricerca di un'iniziativa in grado di 
confrontarsi con il fascismo immediatamente sul terreno dell’azione. 
Nella crociana concezione della storia come storia della libertà resta- 


6. V. Foa, // cavallo e la torre, Einaudi, Torino 1991, p. 66. 
7. N. Bobbio, /ntroduzione a L. Ginzburg, Scritti, Einaudi, Torino 1964, p. xv. 
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va, però, un fondo di attesa deterministica, quasi si trattasse soltan- 
to di aspettare che le forze profonde che avevano indirizzato il cam- 
mino dell’uomo sulla strada di un sempre più accentuato invera- 
mento della libertà, potessero riprendere impetuosamente il loro cor- 
so dopo la parentesi fascista. Quella certezza non poteva appagare la 
loro sete d'azione. Così, proprio tra il 1938 e il 1939, quella che era 
stata una verità assiomatica per gran parte degli intellettuali italiani 
cominciò ad incrinarsi: compiuto, con l’adesione a Croce, «il natu- 
rale e quasi obbligatorio primo passo verso il pensiero libero», si in- 
nescava un processo di rapida attivizzazione che, una volta indirizza- 
to verso la militanza politica, difficilmente poteva essere costretto nel- 
la formula della libertà come valore assoluto, nel richiamo ossessivo 
alla democrazia prefascista, in quelle insomma che erano le coordi- 
nare essenziali del crocianesimo “politico”*. Lo schema crociano del- 
la “religione della libertà” appariva ai giovani politicamente inade- 
guato e restrittivo; bisognava passare dalla libertà al contenuto della 
libertà, ai limiti della libertà, alla dialettica della libertà. 

È il percorso sintetizzato da Garosci nella formula “dalla libertà 
alle libertà”: «contro la intrinseca illibertà del fascismo, la libertà 
prende quindi la forma di ogni rivendicazione di idee, così che di vol- 
ta in volta contro il fascismo si affermano le libertà parziali e anti- 
quate che siano dei cattolici o dei comunisti [...). Di fronte allo Sta- 
to paterno, lo Stato come organo delle libertà politiche, garanzia del- 
le libertà civili e individuali; di fronte allo Stato etico, l’autogoverno. 
Di fronte all’Impero, il Comune; di fronte allo Stato sindacale, i li- 
beri sindacati; allo Stato educatore, la libera scuola; allo Stato nega- 
tore delle classi, lo Stato come risulta dialetticamente dalla lotta di 
classe»?. Le libertà rivendicate erano quelle concrete, vicine ai biso- 
gni spirituali e materiali degli uomini, quelle che assumevano al loro 
interno il riferimento pregnante alla “giustizia”. 

Sono note le polemiche che condussero Croce a sconfessare sia 
l’eresia liberalsocialista, sia le posizioni teoriche di Giustizia e Libertà: 
la giustizia era già contenuta nella libertà, in qualche modo dunque 
a quella subordinata così da non poterle essere giustapposta sullo stes- 
so scalino gerarchico. Croce giudicò il liberalsocialismo un guazza- 


8. Id., Introduzione a E. Colorni, Scritti, La Nuova Italia, Firenze 1975, p. xvi. 
9. A. Garosci, L'era di Carlo Levi, in Carlo Levi. Disegni dal carcere. Materiali 
per una storia, Archivio Centrale dello Stato, Roma 1983, pp. 9-10. 
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buglio senza prospettive strategiche, intimamente minato da con- 
traddizioni strutturali, un tentativo di coniugare termini antitetici o 
comunque eterogenei e fu ovviamente soddisfatto quando vide le sue 
profezie avverarsi con la dissoluzione del Partito d’azione e con la fine 
di tutti quei movimenti che al binomio “giustizia e libertà” si erano 
richiamati. Ma Croce non si era assolutamente sforzato di capire le 
motivazioni profonde delle scelte di tanti che pure si erano dichiara- 
ti suoi discepoli. La “giustizia” offriva strumenti di azione e di ini- 
ziativa diretta che la “libertà” negava; la “libertà” si sarebbe realizza- 
ta inevitabilmente, bastava soltanto lasciare la storia “libera di acca- 
dere”; la “giustizia” andava conquistata, presupponeva l'impegno, la 
lotta. Nell'articolo Precisazioni pubblicato sul numero dell’aprile 1943 
dell’“Italia Libera”, organo del pda, alle osservazioni critiche di Cro- 
ce al programma azionista dei “sette punti” varato nel luglio 1942 
(«dire che la libertà deve essere in funzione di una riforma economi- 
ca è ripiombare nel materialismo storico e dare ragione al comuni- 
smo marxistico, che fa dipendere la morale e la politica dall’econo- 
mia e vilipende la libertà come un prodotto della borghesia e del ca- 
pitalismo. Bel liberalismo!») si rispondeva: «alla libertà di parola e di 
voto non vogliamo che si accoppi la libertà di morire di fame»". 

Era la rottura definitiva con Croce, l’inizio della militanza politi- 
ca, ma anche una prima divaricazione nei percorsi collettivi che ave- 
vano portato i giovani a scegliere la lotta antifascista. Per alcuni la 
sete di giustizia, la lotta anche contro “la libertà, quando è libertà di 
morire di fame” si spinse esattamente lungo i sentieri previsti da Cro- 
ce, in un'intima coerenza che li portò a scegliere nel comunismo lo 
strumento più adatto a realizzare gli ideali di giustizia sociale che di 
fatto venivano ora gerarchicamente anteposti alla libertà. E fu l’in- 
gresso nelle file del pci di Alicata, Ingrao, Lombardo Radice e tan- 
tissimi altri. Fu un percorso di distacco da Croce paradossalmente se- 
gnato più dalla continuità che dalla rottura. All’idea della storia come 
storia della libertà si sostituì quella della storia come inveramento 
dell’idea di progresso, con lo stesso ottimismo di fondo, la stessa cer- 
tezza di avere ragione non tanto nella congiuntura del presente quan- 
to nell’eternità del futuro. Ci si sentiva depositari di grandi “verità”, 


10. Per questi aspetti della “rottura” tra Croce e il pda, cfr. G. De Luna, Storia 
del Partito d'Azione. La rivoluzione democratica 1942-1947, Feltrinelli, Milano 1982, 


pp. 54-6. 
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si condivideva quella carica finalistica che sempre si ritrova alla base 
delle solidarietà ideologiche più granitiche e compatte. Per altri, in- 
vece, quell’ansia di pragmatismo che li aveva spinti all'impegno po- 
litico li portò, nel rifiutare la libertà come valore assoluto, anche a li- 
berarsi definitivamente del peso costrittivo delle grandi ideologie fina- 
listicamente determinate. E fu la scelta della confluenza nel pda. 


3. Proprio il riferimento a Croce ci conduce a scoprire un altro iso- 
lotto del delta, quello sul quale sventola la bandiera della libertà in- 
dividuale. Elemento fondante dell'identità azionista così come si 
definì nella confluenza tra liberalismo e socialismo, il ricorso alla li- 
bertà come chiave di volta del proprio universo teorico si colora co- 
munque di motivazioni molto diverse in relazione sia ai suoi rapporti 
gerarchici con la giustizia, sia ai suoi contenuti intrinseci. Ad usare 
la libertà in chiave più esplicitamente antideterministica è Silvio Tren- 
tin. La sua libertà è, infatti, «innata e incoercibile», prima di tutto 
nei confronti della storia. «Non è vero che la storia di ieri detta la 
condotta di oggi»: per Trentin il processo storico non obbedisce cie- 
camente a leggi ineluttabili. Artefice della storia è l’uomo nella pie- 
na autonomia della sua coscienza morale. Ogni uomo ha «il potere 
di reclamare in ogni momento per sé, di fronte agli altri uomini, il 
rispetto che è dovuto a tutto ciò che partecipa di questo valore asso- 
luto che è la persona» ". Con la schiavitù l’uomo cessa di essere uomo. 
In questo senso Trentin ebbe una sua prima frequentazione con quel 
mito dell’“uomo nuovo” destinato a nutrire tutte le utopie e le bat- 
taglie più generose combattute dalla sinistra in questo ultimo mezzo 
secolo. La libertà non sarebbe stato un dono graziosamente elargito 
dal divenire inarrestabile del processo storico. La libertà andava vo- 
luta, perseguita, costruita. Egli si rivolge, perciò, a «uomini che ab- 
biano la coscienza della forza che detengono e dei doveri che ad essi 
incombono». Coscienza e volontà: volontà di operare quel balzo, 
quella rottura violenta che «devono intervenire precisamente per ren- 


dere possibile il passaggio dal regno della necessità a quello della li- 
bertà» "2. 


rr. S. Trentin, La crise du Droit et de l'Etat, L'Eglantine, Paris-Bruxelles 1935, p. 
63. 

12. Id., Lauro de Bosis, cantore e eroe della libertà, commemorazione tenuta a To- 
losa il 19 dicembre 1937, e pubblicata presso Jean Flory, Paris 1939, p. 12. 
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Incoercibile la libertà Trentin la giudicava anche e soprattutto nei 
confronti dello Stato. Anzi. Il fascismo nel rapporto Stato/società ci- 
vile aveva soppresso il secondo termine. Condizione di esistenza del- 
la coscienza individuale era il pluralismo della società civile. Quan- 
do, come nel fascismo, «la società non sussiste che nello Stato e lo 
Stato non si rivela se non attraverso la forza», riaffiorano le condi- 
zioni oggettive della schiavitù, che Trentin sostanzialmente identifica 
con l’antidemocrazia. Di qui la sua appassionata ricerca teorica in di- 
rezione di una formula istituzionale in grado di sancire il predomi- 
nio della società civile, il suo progetto di Stato policentrico, rispetto- 
so delle autonomie individuali e collettive, fittamente articolato ver- 
so il basso. «Uno Stato che rispecchia fedelmente nelle sue struttu- 
re la pluralità dei gruppi sociali in cui gli individui operano, produ- 
cono e consumano, e non solo non li soffoca ma ne tutela l’esistenza 
e l’attività e ne promuove il libero sviluppo»; uno Stato che preve- 
deva sì le Regioni, le Provincie, i Comuni, ma che spingeva le sue ar- 
ticolazioni verso il basso oltre gli organi dell’autogoverno territoria- 
le, fino alle autonomie minori, quelle che Trentin chiamava «impre- 
se e fondazioni», «le collettività estremamente caratterizzate, che rag- 
gruppano in maniera permanente e organica uomini uniti da un le- 
game volontario di collaborazione tecnica e ideologica e da un 
rapporto di interdipendenza reciproca generata da una solidarietà co- 
sciente di interessi a lavorare per lo stesso compito»'4. 

La coerenza di Trentin non si arrestava neanche di fronte alle pro- 
ve teoricamente più difficili, così che egli riuscì a ribadire la centra- 
lità della libertà anche in quel suo avventurarsi (negli anni successivi 
alla svolta del 1930-32) lungo una lettura di tutto il processo storico 
del Novecento, a partire dalla «crisi rovinosa del capitalismo», come 
segnato dalla necessità di un'economia controllata e diretta. A un fa- 
scismo caratterizzato dal liberismo in economia e dal totalitarismo in 
politica, andava opposto un antifascismo rigorosamente incentrato 
sul massimo di libertà in politica e il massimo di collettivizzazione in 
economia. Il suo rifiuto dell'economia capitalistica e del libero mer- 
cato fu in questo senso totale. Ma — come ha giustamente notato 


13. N. Bobbio, Commemorazione di S. Trentin, S. Donà di Piave, 9 novembre 
1974, ora in Atti del convegno di studi su Silvio Trentin, Jesolo, 20 aprile 1975, Neri 
Pozza, Vicenza 1976, p. 119. 

14. S. Trentin, Liberare e federare, in Scritti inediti, testimonianze e studi, a cura 
di P. Gobetti, Guanda, Parma 1972, pp. 242-3. 
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Bobbio — si trattava di controllare l'economia per permettere alla so- 
cietà civile di esprimere il massimo di libertà a livello istituzionale. 
Nel modello di società ipotizzato da Trentin, «adattare la produzio- 
ne ai bisogni, riducendo al minimo gli sperperi e i consumi impro- 
duttivi di ricchezza» voleva dire essenzialmente rimuovere gli ostaco- 
li materiali che impacciavano il totale dispiegarsi della libertà degli 
uomini". 

Modello di Stato, modello di società, forme di organizzazione del- 
la politica, attenzione ai problemi della circolazione delle élites e del- 
la formazione della classe dirigente. Sono queste le aree tematiche più 
rilevanti della elaborazione di Trentin che ritroveremo quando si 
definiranno le coordinate politiche dell’azionismo. Nell'ottica del di- 
stacco da Croce e dei percorsi politici con cui si coniuga l’idea di li- 
bertà c'è da dire, però, che le sue posizioni restarono piuttosto isola- 
te. 

Negli ambiti più direttamente influenzati dalle formulazioni libe- 
ralsocialiste di Capitini e Calogero, infatti, la critica al liberalismo e 
il riferimento alla libertà accentuarono di volta in volta o la sfera del- 
la religiosità o quella di una dimensione esclusivamente istituzionale 
del problema. Per Capitini si trattava essenzialmente di auspicare il 
ritorno «all’individuo religioso». L'interpretazione moderna del libe- 
ralismo aveva determinato «la degenerazione della tolleranza in in- 
differenza, dello sviluppo in acquisto della proprietà materiale e nel- 
la ricerca di una rendita e del godimento»'5; in una società senza va- 
lori, grettamente materialistica, in cui l’unica morale possibile era 
quella imposta dall’alto dallo Stato forte, era necessaria la creazione 
di una nuova aristocrazia fondata sulla libertà «che si esige in nome 
di una legge interna». La libertà era intesa come un principio asso- 
luto, «tendente a riportare ogni fatto particolare a un orizzonte co- 
stante»; ma anche le libertà concrete (di associazione, di sviluppo cul- 
turale, di informazione, di critica) andavano sempre accresciute oltre 
che con i tradizionali strumenti di tipo parlamentare, anche con for- 
me di controllo dal basso, decentrate e moltiplicate. Gli appelli alla 
non collaborazione e alla non violenza come premesse per il distac- 
co totale dal fascismo («mi apparve chiarissimo che la liberazione vera 


15. Id., Rivoluzione e ceti medi, in “Problemi della rivoluzione italiana”, n. 25-26, 
Marsiglia, settembre 1934. 


16. A. Capitini, Elementi di una esperienza religiosa, Laterza, Bari 1937, p. 11. 
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dal fascismo stesse in una riforma religiosa. Era ben più che un an- 
tagonismo sul piano della politica: era portare l’assolutamente altro, 
la rigenerazione»), il suo soggettivismo, il tono esasperato con cui 
sottolineava l'impegno morale del singolo individuo di fronte allo 
Stato rendevano ad essere recepiti dai suoi giovani discepoli più che 
come “rifiuto della politica”, come elementi di rottura con una poli- 
tica, quella del regime, e come motivazioni per la scelta di un per- 
corso individuale che nella religiosità identificava una delle poche 
“zone libere” dove era possibile affermare e consolidare la propria vo- 
cazione per la libertà. 

Con Calogero, invece, i contorni di eresia liberale si fanno più ni- 
tidi soprattutto nella polemica contro il determinismo crociano, nel- 
la rivendicazione della «sostanziale unità e identità della ragione idea- 
le, che sorregge e giustifica tanto il socialismo nella sua esigenza di 
giustizia quanto il liberalismo nella sua esigenza di libertà»'*. In que- 
sto caso, oltre che sugli individui, bisognava lavorare però soprattut- 
to sugli istituti. «La civiltà — scriveva Calogero — tanto meglio pro- 
cede quanto più la coscienza e gli istituti del liberalismo lavorano ad 
inventare e ad instaurare sempre più giusti assetti sociali, e la co- 
scienza e gli istituti del socialismo a rendere sempre più possibile e 
intensa e diffusa tale opera di libertà»'9. Sarà poi Calamandrei («i di- 
ritti di libertà sono lo strumento necessario e sufficiente per assicu- 
rare al popolo il governo dei migliori, e questo perenne rinnovamento 
dei ceti dirigenti che attraverso la libera gara delle iniziative indivi- 
duali in ascesa è pregio essenziale della vera democrazia») 2° a svilup- 
pare nella maniera più dispiegata queste posizioni affrontando la sin- 
tesi liberalsocialista soprattutto come un problema di ingegneria co- 
stituzionale, come ricerca della formula più adatta per rafforzare i 
principi di garanzia statuale che sanciscono i diritti. 

Sempre all’interno di questo filone più tipicamente liberalsociali- 
sta c'è da sottolineare la posizione di Tommaso Fiore non tanto per 


17. Id., Opposizione e liberazione, Scritti autobiografici, a cura di P. G. Giacché, 
Linea d'ombra edizioni, Milano 1991, p. 32. 

18. G. Calogero, // primo manifesto del liberalocialismo, 1940, ora in Id., Difesa 
del liberabocialismo ed altri saggi, nuova edizione a cura di M. Schiavone e D. Co- 
francesco, Marzorati, Milano 1972, pp. 221-6. 

19. Ivi, p. 70. 

20. Per la citazione di Calamandrei e per le considerazioni su Calogero, cfr. P. 
Bagnoli, L'idea liberakocialista, in “Il Ponte”, n. 1, gennaio-febbraio 1986, p. 35. 
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la sua originalità (si tratta della riproposizione sostanziale delle for- 
mulazioni di Calogero) *, quanto per la sede in cui viene esposta. Si 
tratta di un opuscolo pubblicato nel 1944 e intitolato Vademecum li- 
beralbsocialista del partito di azione che volgarizza in un linguaggio di- 
dascalico costruito su domande e risposte i concetti più tipici del mo- 
vimento. «Il pensiero — dice in risposta alla domanda “Come conce- 
pire la libertà?” — ha le sue leggi in se stesso; non tocca ai governi giu- 
dicare del valore di quel che pensano i cittadini, perché lo Stato ha 
scopi meramente economici, cioè politici. È sempre l’uomo, in quan- 
to pensatore fuori dell’ambito dello Stato che, avendo come fine la 
verità, si assume l’obbligo di combattere l’errore». E alla domanda 
centrale, “Si può il movimento liberalsocialista confondere con il vec- 
chio socialismo?”, risponde: 


Si vede che no. Anzitutto non accetta il mito della dittatura del proletariato, 
né vuole altre dittature. E poi concepisce la libertà e la giustizia non sotto la 
specie di economia, ma di vita morale. Appunto l'aver concepito la giustizia 
sociale come un rapporto meramente economico e quindi meccanico ha dato 
origine ai vari totalitarismi [...] alla conquista della ricchezza, divenuta mèta 
suprema e unica ragione di vita [...]. Se le possibilità iniziali devono essere 
uguali per tutti, ognuno deve veder garantito il proprio valore particolare, quel 
che si sia. Insomma, eguaglianza di uomini liberi, sì, riscatto dei deboli e di 
miseri, ma non formicolaio egualitario*. 


Diverso dai precedenti era poi il percorso seguito negli ambienti to- 
rinesi della cospirazione GL. Per due aspetti in particolare. Itinerari 
del tipo “lungo viaggio attraverso il fascismo”, molto comuni tra le 
file dei giovani approdati al liberalsocialismo, erano totalmente sco- 
nosciuti a Torino. L’antifascismo si era definito come “altro” dal re- 
gime in un'opposizione irriducibile e senza compromessi. Per di più, 
la lezione gobettiana di affidamento alla classe operaia aveva fatto sì 
che l’attenzione ai problemi di formazione e di selezione della classe 
politica fosse costantemente coniugata con quella per i soggetti col- 
lettivi. Ma anche qui il riferimento alla libertà era centrale. Il punto 


21. Sui rapporti tra Fiore e Calogero e per un certo “anticipo” del primo sul se- 
condo nell’approdo a una compiuta formulazione delle impostazioni liberalsociali- 
ste, cfr. V. Fiore, // problema meridionale, in Il Partito d'azione dalle origini all'ini- 
zio della Resistenza armata, Fip, Roma 1983. 

22. Per queste citazioni e per le considerazioni su T. Fiore, cfr. M. Rossi Doria, 
Tommaso Fiore, in Gli uomini e la storia, Laterza, Bari 1991, p. 71. 
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di partenza restava sempre Piero Gobetti, la sua idea di libertà come 
soggetto liberante, come processo di liberazione. Nell’interpretazio- 
ne dei giovani giellisti torinesi il liberalismo gobettiano andava ben 
oltre il garantismo dei diritti individuali e collettivi di libertà. «La li- 
bertà — scrive Vittorio Foa — è liberazione, espansione dei soggetti 
collettivi e nella sofferenza dei soggetti collettivi sta la molla dei pro- 
cessi di liberazione»*. Si pensava alla democrazia e al socialismo non 
solo in termini di garanzie istituzionali, quindi, ma come processo, 
con attori in movimento. Era un liberalismo rivoluzionario in molti 
punti esplicitamente critico verso il liberalsocialismo. In Calogero, so- 
prattutto, tra i due termini dell’ossimoro si leggeva di volta in volta 
o un nesso di complementarità o una sorta di successione logica e 
temporale. Nel primo caso si insisteva, in positivo, sulle preoccupa- 
zioni sociali insite nel liberalismo e su quelle liberali insite nel socia- 
lismo; sommandole nel liberalsocialismo si impediva al socialismo di 
diventare autoritario «per rendere uguale la gente» e alla libertà di di- 
ventare disuguale «per rendere libera la gente»; nel secondo si tende- 
va quasi a dare per scontato il passaggio dall’affermazione della libertà 
all'affermazione della democrazia e da questo all’affermazione del so- 
cialismo. Per i giellisti torinesi, invece, «l’idea del socialismo non si 
presentava come sviluppo logico della libertà e della democrazia ma 
come frutto di una rottura, di un risveglio collettivo per un mondo 
nuovo e diverso»*. Le conseguenze sul piano politico erano imme- 
diate: l'opposizione al fascismo doveva necessariamente nutrirsi del- 
la critica verso la classe politica democratico-liberale che del fascismo 
nascente era stata complice. Riformismo e massimalismo erano asso- 
ciati nella condanna che si estendeva a tutto il prefascismo per avere 
preparato o consentito l'avvento del fascismo: i riformisti per non es- 
sere andati al governo quando si poteva salvare la democrazia, i mas- 
simalisti per non aver tentato di fare la rivoluzione quando ce n’era- 
no le condizioni; i comunisti, invece, per dirla con Vittorio Foa, «era- 
no salvati dall’Ottobre russo e quindi potenzialmente associati a una 
rivoluzione democratica italiana» 5. 

Ma l’affidamento alla classe operaia aveva anche una ricaduta spe- 
cifica nei confronti sia dei contenuti della libertà che dei suoi rap- 


23. Cfr. Foa, // cavallo e la torre, cit., p. 102. 
24. Ivi, p. 106. 
25. Ivi, p. 112. 
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porti gerarchici con la giustizia, indicandola come il soggetto sociale 
nella cui prassi era possibile coniugare direttamente i principi sia 
dell’una che dell'altra. La giustizia, nei suoi slanci egualitari e nei suoi 
postulati economici, apparteneva naturalmente — quasi biologica- 
mente — alla tradizione del movimento operaio; la libertà, con l’av- 
vento del fascismo, entrava anch'essa a vele spiegate in quella tradi- 
zione, spintavi dal vento della necessità. 

Avrebbe scritto Mario Andreis riferendosi agli anni tra le due guer- 
re mondiali: 


Se un’epoca di equivoci liberali, se la politica dei partiti, delle classi che per 
tradizione si ritenevano i depositari dell'idea liberale, se — vorremmo dire — la 
stessa necessità storica per il proletariato di ipostatizzare le conquiste econo- 
miche e sociali lo avevano reso indifferente, persino ostile, ai problemi della 
libertà, della tutela e del funzionamento di quelle libertà civili e politiche che 
pure gli avevano permesso i primi trionfali passi sulla strada dell'ascesa, ora la 
libertà si poneva come l'immediato obiettivo da raggiungere». 


Proprio questo riferimento alla libertà alimentava in Andreis sia una 
nuova interpretazione del liberalsocialismo, sia una dimensione del- 
la politica totalmente assorbita dalla sua dimensione “militante”. 

Il liberalismo e il socialismo avevano lanciato nell’agone della 
competizione elettorale le grandi masse, lasciandole però inermi nel 
momento in cui la massificazione della politica cominciò a coniu- 
garsi con il totalitarismo. Scriveva ancora Andreis: «Il susseguirsi dei 
fallimenti delle democrazie al potere in Europa, la vittoria del nazi- 
smo in Germania, — dove pure sette milioni di socialdemocratici, 
cinque milioni di comunisti, cinque milioni di cattolici si erano con- 
tati e ricontati in infinite elezioni generali, di fabbrica, avevano crea- 
to formidabili organizzazioni di combattimento armate e pronte a 
tutto — avevano ammonito i loro seguaci sulla fatalità dell'urto sul 
terreno della forza»?7. Se nessun attendismo era possibile sul piano 
dei comportamenti concreti, anche il livello teorico doveva essere at- 
traversato da una ventata di rinnovamento. Bisognava far irrompere 
«nel centro stesso del socialismo, l'elemento vivificante e liberalizza- 
tore del liberalismo». Era più il “socialismo liberale” di Rosselli che 


26. Cfr. M. Andreis (P. Gerbido), Le origini del Partito d'azione, in “Quaderni 
dell'Italia libera”, n. 21, 1944, p. 73. 


27. Ivi, p. 70. 
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il “liberalsocialismo” di Calogero: «Ci è dato così riconoscere — scri- 
veva infatti Andreis — nel socialismo sempre più un'esigenza, una 
funzione di libertà nel suo contrastare ogni specie di sfruttamento e 
di privilegio economico, e nel liberalismo una esigenza sempre più 
accentuata di un’organizzazione socialista della società, che garanti- 
sca e assicuri le possibilità di sviluppo e di potenziamento della per- 
sonalità umana»*. 

Il terreno istituzionale su cui la sintesi doveva attuarsi era essen- 
zialmente quello di una riforma dello Stato nel senso dell’autonomia 
e dell’autogoverno. Occorreva spazzare via non solo lo Stato totalita- 
rio, ma anche e soprattutto tutti gli elementi intrinsecamente auto- 
ritari che il vecchio Stato liberale aveva ereditato dagli esiti del pro- 
cesso risorgimentale. Solo il decentramento poteva efficacemente in- 
frangere lo strapotere dell'Esecutivo, le ingerenze dei prefetti, il gro- 
viglio di interessi tra il potere politico centrale e il blocco economi- 
co dominante. Scriveva Andreis: 


Le libertà politiche e le istituzioni democratiche, gli organi del controllo che 
da quelle derivano per poter validamente sussistere e funzionare, devono es- 
sere il coronamento istituzionale di una struttura sociale, organizzata e arti- 
colata nelle sue varie sfere di autonomia, da quelle locali (del comune, della 
regione, ecc.) a quelle di attività differenziata (consorzi, cooperative, associa- 
zioni culturali, ecc.) a quelle di classe (sindacati, consigli di fabbrica, consigli 
di contadini). Solo il riconoscimento e il funzionamento di tali autonomie 
può, nel superamento di ogni artificiosa concezione atomistica della società e 
di ogni velleità totalitaristica dall'alto, consentire il perenne processo creativo 


dal basso?9. 


4. L'analisi del modello statuale proposta da Andreis ci riconduce sul 
piano della congiuntura politica e delle formulazioni programmati 
che dove si incontrano le altre isole che affiorano nell’arcipelago 
dell'identità azionista; mi riferisco non solo al problema dello Stato, 
ma anche all’interpretazione e alla critica del fascismo, all’attenzione 
per i processi di formazione della classe dirigente, per il rapporto tra 
politica ed economia. Sono temi di interesse e d'impegno politico co- 
muni, ma teoricamente interpretati e concretamete vissuti in modi 
diversi. 


28. Ivi, p. gi. 
29. Ivi, pp. 73-4. 
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4.1. L'interpretazione del fascismo di Silvio Trentin, ad esempio, ini- 
zialmente era assimilabile al “fascismo parentesi” di derivazione cro- 
ciana; lo considerava «un episodio abnorme [...] la cui origine dove- 
va essere ricercata unicamente nella grande stanchezza provocata in 
un paese economicamente non robusto dai postumi di una vera ma- 
lattia quasi mortale come la grande guerra europea», Eppure, in 
quest’analisi che sembrava in apparenza dare tanta importanza ai ca- 
pricci e alle stanchezze degli uomini, addirittura dei singoli indivi- 
dui, erano le forze sociali ad irrompere come le uniche e autentiche 
protagoniste: le cricche di avventurieri niente avrebbero potuto se in 
loro soccorso non si fossero mossi i ceti “decisivi”. Era già questa una 
rottura nettissima con lo schema crociano, di fatto l’anticipazione 
della successiva “svolta”. Trentin, inoltre, fu sempre immune dal 
rimpianto per l'armonia e la compostezza dell'ordine ottocentesco 
sotteso all’interpretazione crociana. La sua era una critica al fascismo 
in nome del futuro, non del passato”. 

Eretico rispetto a Croce, Trentin fu eretico anche nei confronti 
dei suoi compagni di Giustizia e Libertà e, poi, del Partito d'azione. 
Le sue critiche allo Stato liberale non erano mancate nemmeno pri- 
ma della “svolta” («il governo si era limitato a organizzare ammini- 
strativamente lo Stato, ad elevarlo faticosamente al rango di grande 
potenza; era invece purtroppo stata trascurata ogni iniziativa capace 
di completare l'educazione del popolo, di fonderne i disparati ele- 
menti, di infondergli un senso preciso dei suoi doveri»); ma è chia- 
ro che dopo si fecero più serrate e puntuali tanto da rendere la sua 
interpretazione del fascismo assimilabile a quella del “fascismo rive- 
lazione” di stampo gobettiano. Entrambe partivano dal riconosci- 
mento del nesso inscindibile tra capitalismo e fascismo. Ma mentre 
nell’ortodossia della sinistra democratica questo nesso era considera- 


30. Bobbio, Commemorazione di S. Trentin, cit., p. 121. 

31. Sui percorsi che condussero Trentin alla radicale svolta delle sue posizioni 
politiche nel senso di un “comunismo liberale”, cfr., per tutti, la prefazione di G. 
Paladini a S. Trentin, Antifascismo e rivoluzione. Scritti e discorsi 1927-1944, Marsi- 
lio, Venezia 1985, pp. m-00xv. 

32. Per una rassegna generale delle interpretazioni del fascismo fondate su que- 
sto criterio, cfr. M. Revelli, Fascismo, teorie e interpretazioni, in Il mondo conternpo- 
raneo, Storia d'Europa, vol. 11, tomo 4, La Nuova Italia, Firenze 1981, pp. 1561-61. 

33. Cfr. S. Trentin, Canse vicine e lontane della disgregazione della società italia- 
na nel dopoguerra, ora in ld., Diritto e democrazia. Scritni sul fascismo 1928-1937, in- 
troduzione di A. Ventura, a cura di G. Paladini, Marsilio, Venezia 1988, p. 6. 
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to patologico, per Trentin esso era decisamente funzionale se non 
fisiologico. In un caso, si trattava di ripristinare nella democrazia 
l'ambito più confacente a uno sviluppo sano ed equilibrato del capi- 
talismo; nell’altro si prendeva atto dell’impossibilità di “riformare” il 
capitalismo attraverso le riforme democratiche, invocando la sua ra- 
dicale negazione come unico rimedio possibile all’instaurazione del 
fascismo. 

In Capitalismo e fascismo, del 1935, l’inscindibilità del nesso capi- 
talismo/fascismo e le conseguenze rivoluzionarie da attribuire alla sua 
rottura sono espresse in termini estremamente nitidi: «Laddove, bene 
o male, il parlamento funziona, laddove la stampa può sfidare legal- 
mente la censura, laddove i cittadini possono riunirsi a discutere, la 
dittatura economica è obbligata ad avere riguardo delle proprie vitti- 
me, a camuffare le proprie iniziative, a sorvegliare e curare con at- 
tenzione i movimenti di opinione pubblica. E ciò alla lunga finisce 
sempre per risolversi in enormi sprechi di tempo e di denaro» #. Lun- 
gi dal rappresentare la condizione fisiologica del capitalismo, la de- 
mocrazia è quindi un “lusso” che il sistema economico può permet- 
tersi solo in circostanze estremamente favorevoli, in assenza, cioè, di 
momenti acuti dello scontro sociale. 

Per questo — continua Trentin — l'economia capitalistica, pur ap- 
poggiandosi sul sistema legislativo in vigore e pur sfruttandolo ab- 
bondantemente per la difesa delle sue prerogative (difesa tanto più 
difficile poiché la crisi rimette in discussione incessantemente gli 
espedienti ai quali è ricorsa [...]) è sempre più spinta a favorire con 
qualsiasi mezzo l'instaurazione di un sistema nuovo in cui sia pre- 
ventivamente eliminato ogni ostacolo all’esercizio autoritario e in- 
controllato del potere economico [...]. Il capitalismo, non ammet- 
tendo da un lato l'autonomia economica delle imprese individuali né 
tollerando più, da un altro lato, il controllo e la discussione parla- 
mentare, tende ad annientare qualsiasi garanzia della libertà per rea- 
lizzare con l’asservimento integrale dello Stato la sua nuova incarna- 
zione per così dire socializzatrice *. 


4.2. Partendo dall’interpretazione del fascismo le posizioni di Trentin 
toccano, come ovvio, anche tutte le altre aree tematiche sopra enun- 


34. Anche questo saggio è in Diritto e democrazia cit., p. 219. 
35. Ivi, p. 220. 
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ciate, prima fra tutte quella del modello di Stato. Il suo Stato poli- 
centrico si nutriva di riferimenti al decentramento e alle autonomie 
diffusi in tutti i settori dell’antifascismo; le differenze riguardavano 
le soluzioni concrete, costituzionali e, soprattutto, l'ampiezza della 
rottura che era necessario operare nei confronti dei precedenti asset- 
ti istituzionali tipici dello Stato liberale. Nei due manifesti del libe- 
ralsocialismo questa rottura era vista essenzialmente come un pro- 
blema di istituti, di garantismo nei rapporti tra Stato e società civile 
(significativa, in questo senso, la previsione di una Corte costituzio- 
nale indipendente dal potere legislativo e da quello esecutivo e con 
poteri estesi sia al controllo della costituzionalità delle leggi che 
dell'operato dei partiti)». Per la “destra” del pda (quella legata alla ri- 
vista “Lo Stato moderno” di Paggi e Albasini Scrosati) era comunque 
necessario allargare la base sociale dello Stato ma semplicemente ra- 
zionalizzando i suoi poteri e garantendo l'effettivo funzionamento 
delle istituzioni. La democratizzazione giuridica della forma Stato ap- 
pariva secondaria, mentre si riteneva essenziale il suo adeguamento 
alle profonde trasformazioni della società, la sua apertura verso nuo- 
vi soggetti sociali, la sua efficacia nell’istituzionalizzare il conflitto. La 
consapevolezza diffusa della crisi dell'ideologia liberale si arrestava, in 
questo caso, alle soglie della riconsiderazione critica della sua espres- 
sione statuale, il problema dello Stato veniva assunto in una valenza 
esclusivamente politica, fino a coincidere con quello della circolazio- 
ne della classe dirigente e di un suo radicale mutamento. Nella “si- 
nistra” del pda, invece, fin dalle origini la “pregiudiziale repubblica- 
na” fu vista come la premessa indispensabile per «spezzare il princi- 
pio autoritario della concentrazione della sovranità in un unico cen- 
tro politico», puntando a far entrare le masse nello Stato attraverso 
l’autogoverno. Gli organi straordinari di cui si era dotato il movi- 
mento di resistenza, i CLN (ma anche i Comitati di agitazione nelle 


36. I testi dei due manifesti del liberalsocialismo sono in Calogero, Difesa del li- 
berabocialismo cit. 

37. Per l'intento “razionalizzatore” di quest'ala del pda, cfr. C. Pavone, La con- 
tinuità dello Stato. Istituzioni e uomini, in Italia. 1943-1948, Giappichelli, Torino 1975, 
pp. 157 ss. Per i riferimenti teorici, cfr. Vittor (M. Paggi), Grande partito democra- 
tico o piccola eresia socialista, in “Lo Stato moderno”, n. 5, 1944; V. Albasini Scrosa- 
ti, Commento a due programmi, in “Lo Stato moderno”, n. 8, 1945; Vittor (M. Pag- 
gi), Due concezioni dello Stato. Una terza via?, in “Lo Stato moderno”, n. 6, 1944; 
G. Pischel, Una destra per forza, in “Lo Stato moderno”, n. 2, 1946. 
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fabbriche), si configuravano come un governo dal basso, dalla peri- 
feria, che si confrontava col governo centrale, con la sua classica de- 
mocrazia rappresentativa, in una visuale integrata della democrazia. 
La democrazia diretta integrava, cioè, e non sostituiva la democrazia 
rappresentativa 

Come si vede l’ampiezza della rottura, per quanto molto vistosa, 
non era ancora paragonabile a quella auspicata da Trentin. Per Lom- 
bardi poi — che aveva una posizione particolare all’interno degli schie- 
ramenti azionisti — si trattava essenzialmente di potenziare tutte le 
forme elettive della democrazia: «Una delle più gravose tare dello Sta- 
to moderno — scriveva nel 1944 — è lo squilibrio fra elemento attivo 
ed elettivo (i parlamenti) ed elemento permanente (burocrazia ed 
esercito). In tutti gli Stati l'elemento permanente, non elettivo, ha as- 
sunto prevalenza sempre maggiore man mano che i compiti econo- 
mici e sociali si sono ingigantiti [...] con la conseguente deformazio- 
ne sempre più evidente dei regimi democratici nei quali la democra- 
zia pare sempre meno riconoscibile e l’amministrazione dello Stato 
sempre più sottratta all’iniziativa popolare» 9. Sarebbe interessante 
oggi approfondire questa indicazione di Lombardi e tentare di capi- 
re fino a che punto i partiti possano riferirsi all'elemento “attivo” o a 
quello “permanente” della democrazia. 


4.3. Quanto al rapporto tra politica ed economia, abbiamo già sottoli- 
neato le posizioni collettivistiche di Trentin. L'esigenza di un nucleo 
di economia controllata era comunque un'altra di quelle formulazio- 
ni comuni un po' a tutti. Il manifesto del liberalsocialismo del 1940 
auspicava la socializzazione delle maggiori imprese industriali e di tut- 
ti i servizi di pubblica utilità, oltre che dei latifondi e delle proprietà 
agrarie e immobiliari eccedenti un certo limite, nonché l'istituzione 
dei consigli di fabbrica «per il controllo e l’autogoverno della produ- 
zione». Molti di questi elementi si ritrovarono intatti nei “7 punti” 
del programma azionista del 1942. Qui l'economia a due settori, uno 
pubblico, garantito da un’organizzazione democratica pianificatrice, 
con le imprese industriali di grandi dimensioni che assicuravano i ser- 


38. Per queste considerazioni, cfr. De Luna, Storia del Partito d'Azione cit., pp. 
282-5. 

39. Cfr. Rio (R. Lombardi), Due lertere sul socialismo in Europa, in “Nuovi qua- 
derni di GL”, n. 2-3, luglio-ottobre 1944, p. 91. 
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vizi essenziali, l’altro privato, regolato dalla libera concorrenza tra pic- 
cole e medie imprese, comprendente anche le piccole proprietà agri- 
cole, era il riferimento di una scelta che assumeva come interlocuto- 
ri sociali i ceti medi. Certo, la previsione di un nucleo di economia 
pianificata era di fatto una rottura con il liberismo che, nel dopo- 
guerra, avrebbe caratterizzato le proposte di politica economica del- 
lo schieramento antifascista. Ma non era, però, una rottura strategi- 
ca: si trattava di rassicurare piccola e media borghesia dai timori di 
una ventata di estremismo socializzatore*°. Nel 1944, ad esempio, Ric- 
cardo Lombardi si mostrava ancora totalmente interno alle sugge- 
stioni liberiste, anticipando quell’equazione liberismo=antifascismo 
che avrebbe segnato la politica economica di Luigi Einaudi. La sua 
opzione per la libera concorrenza retta dal mercato appariva fondata 
sull’asserita «incompatibilità di una struttura politica democratica 
con una struttura economica autoritaria quale, senza dubbio, è una 
economia pianificata»; si rifiutava categoricamente un «piano centra- 
le dello Stato», accettando soltanto, come scriveva Lombardi, 


un piano in grado di rimuovere gli ostacoli giuridici, economici, politici, che 
situazioni stabilite ed ereditate da interessi particolaristici frappongono alla li- 
bera concorrenza in un mercato aperto [...] se si vuole un'organizzazione po- 
litica democratica ed autonomistica si deve volere nello stesso tempo un'or- 
ganizzazione economica anch'essa democratica e tale non potrà mai essere 
un'economia totalmente o anche solo prevalentemente pianificata dal centro, 
un'economia del produttore, bensì solo un'economia del consumatore nella 
quale tutti i cittadini esercitino quotidianamente il diritto di voto sull’inizia- 
tiva del produttore mediante la scheda di acquisto; vale a dire un'economia di 
mercato che garantisca alla nuova società il possesso di due strumenti inso- 
stituibili di progresso quali la concorrenza e la libera iniziativa“. 


4.4. “Ceti medi”, “consumatori” ecc. sono termini che ci introducono 
a un'altra area tematica rilevante, quella del dibattito sulla forma-par- 
tito. A guerra finita, quando Lombardi e Foa proporranno il “taglio del- 
le ali” (la contemporanea liquidazione sia della “destra” di La Malfa che 
della “sinistra” di Lussu), lo faranno richiamandosi proprio alle esi- 
genze di un partito d’opinione vincolato ai bisogni e alle esigenze di 
soggetti sociali non definiti in termini classisti. Il partito d'opinione — 


40. Cfr. De Luna, Storia del Partito d'Azione cit., pp. 83 ss. 
41. Cfr. Rio (R. Lombardi), La riforma di struttura dell'economia industriale ita- 
liana, in “Nuovi quaderni di GL”, n. 4, novembre-dicembre 1944, p. 68. 
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incentrato su una sorta di culto della personalità da impostare intorno 
a Parri, il cui carisma avrebbe dovuto sostituirsi all’esigua organizza 
zione di partito per canalizzare sul pda consensi e voti — fu però un'ela- 
borazione tarda nell’esperienza azionista*. All’origine, quella che pre- 
vale è una complessiva sottovalutazione dello strumento “partito”. Il 
partito di massa, in particolare, richiamava l’immagine del totalitari 
smo e sembrava quindi destinato a scomparire con esso. Era una posi- 
zione su cui convergevano, da punti di partenza lontanissimi, sia Ros- 
selli che Omodeo. Ai ceti medi — in particolare negli ambienti libe- 
ralsocialisti — si attribuiva la capacità di riconoscersi direttamente nel- 
lo Stato. L'autogoverno doveva essere l'ambito in cui selezionare una 
nuova classe dirigente, un élite politica affermatasi nella dialettica tra 
le parti, vittoriosa nel conflitto politico che si realizza nelle istanze de- 
centrate, che affida la propria egemonia non alla cooptazione e alla scel- 
ta trasformistica ma alla sua capacità di legittimarsi socialmente e po- 
liticamente in una competizione libera, senza soluzione di continuità 
tra le opzioni degli elettori e le scelte degli eletti. Non una rivoluzione 
sociale ma una profonda riforma istituzionale, non la vittoria di una 
classe sull’altra ma l'affermazione di una nuova é/ite, capace di rinno- 
vare la classe dirigente e superare in una sintesi dinamica le radici 
profonde del conflitto sociale. 

Anche Trentin non aveva molta fiducia nei partiti. La politica non 
doveva essere l’affare di un’organizzazione. Tutte le categorie sociali 
dovevano far politica nei propri ambiti istituzionali. In questo senso, 
la ripresa dello “Stato dei consigli” — mai attuato dalla rivoluzione so- 
vietica — era da lui vista essenzialmente come un antidoto alla «de- 
generazione dello Stato collettivista in Stato totalitario» *. La pre- 
messa era anche qui una sorta di affidamento gobettiano alla classe 
operaia, la risoluzione sociale dell’ircocervo nato dal binomio tra la 
giustizia e la libertà: «Solo il proletariato in quanto classe cosciente — 
scriveva Trentin — è irriducibilmente estraneo ai pregiudizi ideologi- 
ci che servono a giustificare la conservazione dell’attuale società bor- 
ghese e solo nella missione del proletariato si realizza la piena, la fe- 


42. Anche in questo senso, cfr. De Luna, Storia del Partito d'Azione cit., pp. 272 ss. 

43. Cfr. A. Omodeo, La fratrura del Partito d'azione, in “L’Acropoli”, n. 12, 1945, 
e Le masse, in “L'Acropoli”, n. 2, 1945. Per le posizioni di Rosselli, cfr. riassuntiva- 
mente N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a Giustizia e Libertà, Laterza, 
Bari 1968. 

44. Cfr. Bobbio, Commemorazione di S. Trentin, cit., p. 120. 
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lice coincidenza dell’imperatività del principio etico della giustizia 
egualitaria [...] con la categoricità delle esigenze economiche»4. E con 
il proletariato come soggetto collettivo dovevano marciare le élites dei 
transfughi dalla borghesia, «uomini che abbiano la coscienza della 
forza che detengono e dei doveri che ad essi incombono per rendere 
possibile il passaggio dal regno della necessità a quello della libertà». 
Il riferimento a Lauro De Bosis è in questo senso esemplare: «Quan- 
do arriva il momento di scegliere tra l'interesse e la fede — scriveva 
ancora Trentin — nessuno di questi uomini teme di sradicarsi dalla 
propria classe, inadempiente o traditrice, di rinnegare e stigmatizza- 
re il proprio ambiente, immemore o sordido, appunto per restare fe- 
dele a se stesso» 4%. 

Tra le file azioniste, accenti positivi riferiti a un'ipotesi di “parti- 
to di massa” si ritrovano in alcune formulazioni di Guido Dorso dei 
primi mesi del 1944. Ma l'ottica dorsiana è del tutto particolare. Il 
suo obiettivo strategico era la sconfitta del trasformismo e i partiti 
potevano essere un formidabile strumento in questa direzione. «Pro- 
prio nella lotta ideologica e politica quale essa si esprime nelle società 
evolute attraverso lo strumento dei partiti — egli scriveva — è nel con- 
tinuo avvicendarsi nelle responsabilità di governo tra maggioranza e 
opposizione che c’è il rimedio contro la degenerazione trasformisti- 
cav 47. Il problema era quindi di trovare il giusto ambito organizzati- 
vo dove collocare i suoi “cento uomini di acciaio”, l'élite antitrasfor- 
mistica a cui affidare le sorti della rivoluzione meridionalistica. La 
fine della subalternità della borghesia umanistica alla borghesia ter- 
riera, la sua saldatura, sulle rovine del blocco agrario, con i ceti di 
piccola borghesia imprenditoriale e con i contadini, richiedeva, per i 
cento uomini di acciaio, non più soltanto abnegazione, cultura, im- 
pegno, rigore morale, ma anche e soprattutto qualità organizzative, 
«la capacità di legarsi a un “principio di organizzazione” al cui inter- 
no sistematizzare la spinta dal basso, assumere un ruolo di avanguar- 
dia nell’organizzazione che le masse si davano» #. Il “partito naziona- 


45. S. Trentin, Rivoluzione e ceti medi, in “Problemi della rivoluzione italiana”, 
nn. 25-26, Marsiglia 1934. 

46. Cfr. Id., Lauro De Bosis cit. 

47. G. Dorso, Dirtatura, classe politica e classe dirigente (1944), Einaudi, Torino 
1955. 
48. Id., La classe dirigente meridionale, in Atti del convegno di studi meridionali- 
stici, Bari 1946, pp. 39-42. 
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le” doveva svuotare dall'interno il trasformismo, spezzandone le reti 
clientelari e mafiose. Alla fine del 1945 anche Dorso però constatava 
la fine precoce di queste sue speranze. 

Originale è invece la posizione di Mario Andreis che utilizza le 
stesse premesse di Trentin sul ruolo decisivo della prassi della classe 
operaia nel dettare i modelli organizzativi per giungere a una com- 
plessiva rivalutazione della forma partito. La spontaneità del movi- 
mento era importante, ma il partito costituiva un veicolo organizza- 
tivo indispensabile proprio nella sua accezione elementare di aggre- 
gazione «di determinate forze sociali ed economiche, intese ad asse- 
rire e fare valere nell’antagonismo di altre contrastanti la preminen- 
za di precisi interessi morali e materiali, a fissare e a regolare 
coll’affermazione e sotto la guida di una classe dirigente da esse stes- 
se espressa la struttura e le direttive d’azione dello stato» 49. Nel mon- 
do che sarebbe uscito dall’orrore della “guerra totale” non ci sareb- 
be stato più spazio per le vecchie forme di organizzazione politica; i 
partiti dei notabili o i circoli elitari definiti soprattutto per il loro 
impegno culturale avrebbero inevitabilmente lasciato il posto a for- 
mule più stabili, più “professionali”, espresse da quei partiti di mas- 
sa che, secondo Andreis, «le masse orientano, disciplinano ed orga- 
nizzano attorno a programmi che non si esauriscono nella imme- 
diatezza e nella particolarità degli obiettivi da raggiungere»:°. Il pro- 
blema era quindi quello di fare del Pda un «partito di massa, rivo- 
luzionario in quanto prodotto logico, spontaneo dello stesso 
momento rivoluzionario donde esso è nato e della struttura sociale 
italiana». In questa direzione si doveva operare lungo un duplice 
percorso sociale e organizzativo. Si trattava da un lato di legarsi a 
una base sociale che, una volta riconosciuta «la priorità e l’iniziativa 
dell’azione rivoluzionaria del proletariato», tenesse conto anche de- 
gli interessi di «milioni di contadini non proletari, di artigiani indi- 
pendenti, piccoli commercianti, piccoli industriali, impiegati e tec- 
nici, professionisti ecc.», abbandonando il mito della «collettivizza- 
zione assoluta»; dall'altro di rinunciare a un’interpretazione totaliz- 
zante del ruolo del partito, affiancandogli altri organismi, più agili, 
più radicati tra la gente. E qui Andreis pensava agli «organismi spon- 


49. Cfr. Andreis (P. Gerbido), Le origini del Partito d'Azione cit., p. 92. 


so. Îvi, p. 93. 
s1. Ivi, p. 84. 
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taneamente sorti dal basso, dalle bande partigiane ai comitati locali, 
dai comitati di fabbrica ai consigli rurali», come alle uniche struttu- 
re che, legittimatesi nella loro capacità di dirigere la lotta armata e 
la resistenza, fossero in grado di guidare il nostro paese verso «una 
vera riorganizzazione democratica della società, fondata sull’autono- 
mia organizzativa e funzionale delle forze sociali»®. 

Quanto ai liberalsocialisti, sono note le loro resistenze alla preci- 
pitazione del movimento in partito, l'opzione a favore di un “fronte 
della libertà” aperto ai socialisti marxisti, ai liberali, ai comunisti, ai 
cattolici, la fiera opposizione al “colpo di mano” che indusse La Mal- 
fa e Parri ad affrettare i tempi della fondazione del Partito d’azione®. 
Ma pure in La Malfa, aldilà del riconoscimento dell'utilità tattica del 
partito, non c'era nessun apprezzamento di fondo per quella forma 
di organizzazione. L'attenzione era rivolta soprattutto al governo 
come strumento per plasmare dall’alto e modificare la società, in un 
progetto di democrazia parlamentare riformistica che riconoscesse i 
suoi organi esclusivamente nel meccanismo di governo, e il suo mas- 
simo mezzo propulsivo-realizzatore nell'azione generale del mano- 
vratore politico e del demiurgo. Mario Vinciguerra, vicinissimo a Par- 
ri e a La Malfa nella fase costituente del partito, lo aveva scritto: «La 
soluzione dei problemi politici, sociali ed economici, la stessa me- 
diazione tra liberalismo e socialismo sono possibili solo sul piano del 
governo». Solo nel crepuscolo del pda Lombardi riconoscerà l’im- 
portanza dei partiti di massa («negli Stati moderni [...) hanno assun- 
to un'importanza e una funzione costituzionale, sono diventati dei 
veri parlamenti in prima istanza, unici strumenti che permettono rea- 
lizzazioni concrete»), ma lo farà a denti stretti e consapevole della 
sconfitta del giacobinismo azionista. 


4.5. Il giacobinismo, appunto. Un altro dei tratti distintivi comuni a 
‘ tutto l’azionismo, anche questo segnato dalla riflessione sulle espe- 
rienze concrete, in particolare quella della repubblica spagnola del 


52. Ivi, pp. 85-6. 

53. Cfr. G. Calogero, Azionismo e liberalsocialismo, in “Per”, mensile politico dei 
giovani repubblicani, ottobre 1978, pp. 35-7. 

54. M. Vinciguerra, / partiti politici italiani, 1848-1955, Centro editoriale dell’os- 
servatore, Roma 1955, p. 146. 


55. R. Lombardi, A sutri i compagni di partito, 30 gennaio 1947, cit. in De Luna, 
Storia del Partito d'Azione cit., p. 60. 
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1931. È Vittorio Foa a darne la definizione più pregnante: «Mi con- 
vincevo che non si doveva separare l'impegno progettuale dal movi- 
mento che aveva determinato la rottura con il passato. La dimensio- 
ne temporale diventava determinante: le riforme (o almeno un loro 
decisivo inizio) non potevano essere rinviate a momenti successivi, Il 
movimento non doveva solo creare le condizioni per le riforme, do- 
veva anche avviarle a realizzazione, impedire che un evitabile riflusso 
del movimento le rendesse irrealizzabili [...]. Il giacobinismo mi si 
presentava, quindi, come accelerazione e come anticipazione» 56. 

E al giacobinismo può essere assimilata anche la stessa ansia di 
concretezza programmatica, così tipica dell’azionismo. Rispetto ai per- 
corsi di approdo al pda fu questa una delle discontinuità più si- 
gnificative. La via obbligata della ricerca teorica e della riflessione 
filosofica era stata abbandonata appena la congiuntura storica aveva 
permesso il passaggio dalla cospirazione clandestina alla lotta arma- 
ta. Nel vivo di una lotta di popolo, le iniziali posizioni dottrinarie si 
erano decantate in un’ansia del fare che aveva finito per azzerare mol- 
te delle differenze tipiche della fase costituente del partito. Di se stes- 
so, a Milano nel 1944 come membro dell’Esecutivo Alta Italia del pda, 
Vittorio Foa scrive: «Non riuscivo ad appassionarmi ai grandi con- 
fronti ideologici fra liberalismo e socialismo e quindi al socialismo li- 
berale o al liberalsocialismo mentre ero profondamente interessato 
agli eventi concreti e alla loro direzione» 7. Foa è quasi la personifica- 
zione di questa concezione della politica. Nelle sue riflessioni il 
pacifismo, la democrazia, tutti i grandi temi della vigilia di guerra e 
poi della guerra vera emergono sempre nella immediatezza del loro 
inveramento storico: «Avevamo messo a raffronto la grande conqui- 
sta socialista delle quaranta ore di lavoro la settimana, attuata nel 
1936, con le cinquantasei ore la settimana lavorate dai tedeschi per 
preparare una guerra di annientamento [...]. Potevano discutere di 
tutto, di libertà e democrazia e socialismo ma la priorità era una sola: 
resistere a Hitler e Mussolini [...]. Nel ’36-39 l'appoggio dell’urss ai 


repubblicani nella guerra civile spagnola cancellò la critica all’assolu- 
tismo sovietico». 


56. Foa, // cavallo e la torre, cit., p. 67. 
57. Ivi, p. 69. 
58. Ivi, p. 73. 
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Il rifiuto dell’ideologia si coniuga costantemente con il rifiuto del- 
la politica come professione. È come se nella vicenda biografica dei 
militanti azionisti la Resistenza segni un appuntamento, l'attimo in 
cui sono attivate anche le proprie energie più riposte, con una felice 
e immediata coincidenza tra emozioni, sentimenti, volontà, decisio- 
ni e azioni. A questo slancio vitale si accompagnava il senso — tipi- 
camente dorsiano — dell’“occasione storica”, di vivere una fase asso- 
lutamente irripetibile della storia italiana, in cui tutto era possibile, 
anche “una scommessa sul mondo”, una resa dei conti con tutto 
quanto di sbagliato, corrotto, ingiusto il fascismo aveva fatto affiora- 
re nel costume nazionale, l’azzeramento di una eredità risorgimenta- 
le ancora intrisa di trasformismo, con uno Stato unitario sempre for- 
te con i deboli e debole con i forti. Sul piano etico, poi, la Resisten- 
za era il momento in cui “il senso del dovere” si sostituiva a ogni al- 
tro impulso, anche a quello della sopravvivenza; era quella l’“ora” in 
cui si era chiamati a testimoniare il bisogno di non avere niente da 
rimproverarsi, di fronte alla storia e di fronte alla propria coscienza. 
Era un universo morale adatto ai tempi del “ferro e del fuoco”, difficil- 
mente riadattabile alle alchimie e alle sottigliezze della normalità po- 
litica. Di qui l’ebbrezza per la “grande vacanza” che alimenterà, dopo 
la fine della guerra, i ricordi partigiani di Livio Bianco («Nella mia 
vita, c'è stata una grande vacanza: ed è stato il partigianato, venti mesi 
di virile giovinezza, sradicato davvero, e staccato da ogni vecchia 
cosa») 59, il rifiuto di prolungare quella vacanza in condizioni storiche 
radicalmente diverse da quelle che l'avevano generata. 

Per gli azionisti la politica era azione, ed era un'azione impronta- 
ta più che a una dottrina o a una concezione del mondo, proprio a 
questa scelta erica ed esistenziale. Era qui la radice profonda della loro 
adesione a un modello di partito aperto, sottratto alla cappa plum- 
bea dell'ideologia, con i suoi militanti liberi di muoversi, dentro e 
fuori i confini dell’organizzazione, senza gli impacci del settarismo. 
Di qui, anche la loro insistenza nel mantenere fluide le strutture di 
partito, il perseguirne una definizione non in astratto ma diretta- 
mente nel vivo delle scadenze di lotta, nella convinzione che solo que- 
sta aderenza alla concretezza e alla diversità delle varie “fasi” politi- 


59. La lettera di D. L. Bianco è citata in De Luna, Storia del Partito d'Azione 
cit., p. 300. 
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che fosse in grado di selezionare i quadri qualitativamente migliori. 
Scriveva ad esempio Giorgio Agosti a Dante Livio Bianco: 


La ragione dei nostri indiscutibili successi sul terreno politico pratico è in que- 
sto nostro spirito piemontese, che sa trasferire subito sul piano delle realizza 
zioni concrete i motivi ideali: che è poi la storia dei vari don Bosco e Cotto- 
lengo. C'è poi anche una situazione personale singolarmente favorevole, per 
cui i più attivi fra noi sono legati da profonda amicizia [...] il problema del 
nostro lavoro non è tanto di speciali doti personali, quanto di volontà di azio- 
ne, di capacità di tenersi dalla mattina alla sera a contatto con le mille mo- 
destissime realtà spicciole della vita del partito [...]. Ecco anche la ragione del- 
la continua selezione che si viene operando fra i molti compagni che lavora 
no: i puri teorici, gli spiriti tormentati da pure preoccupazioni ideologiche re- 
stano inevitabilmente indietro e passano in primo piano gli uomini d'azione, 
anche se meno preparati (nota poi che la migliore preparazione teorica te la 
fai proprio agendo e cioè provando la teoria alla pietra di paragone dei fat- 
tu). 


s. In particolare questa concezione della politica confina l’esperienza 
complessiva del rda in una dimensione di “morale eroica” che lo ren- 
de di per se stesso immediatamente inattuale. La vicenda del pda è 
di fatto irripetibile. Il “partito dei fucili” non riuscì allora a trasfor- 
marsi nel “partito delle tessere”: fu la prova di un azionismo inestri- 
cabilmente legato all’eccezionalità del momento storico che lo aveva 
generato così da renderne impossibile ogni riedizione che non pre- 
vedesse anche lo sciagurato ritorno dei tempi del ferro e del fuoco. 
Eppure alcuni degli elementi salienti dell’azionismo (la positività del 
conflitto, la fiducia nei movimenti dal basso, uno Stato articolato e 
ramificato così da non frapporre diaframmi ai suoi rapporti con la 
società civile) sono ancora oggi parte integrante di qualsiasi pratica 
della democrazia, così come lo sono i valori che li ispirano: la tolle- 
ranza, la libertà, i diritti degli uomini, l'uguaglianza, la giustizia, l’an- 
tirazzismo, il rispetto delle regole della convivenza civile. 

C'è, inoltre, un aspetto di questa pratica della democrazia che ap- 
partiene compiutamente all'eredità azionista: se è vero, infatti, che 
non è mai stato il contenitore di una teoria della rivoluzione sociale, 
in esso rimane un nucleo formidabile di una teoria sulla formazione 
e la selezione della classe politica, esistono le maglie di una griglia, 


60. Cfr. la lettera del 16 giugno 1944 pubblicata in Un'amicizia partigiana, let- 
tere 1943-1945, Albert Meynier, Torino 1990, pp. 155-62. 
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molto stretta, attraverso cui far passare i percorsi di approdo alla po- 
litica. Nell’azionismo qualità umane come il coraggio si inscrivono 
in un universo morale al cui interno non è consentita nessuna frat- 
tura tra idee, sentimenti e comportamenti degli uomini. C'è insom- 
ma una irriducibile coerenza tra quello che si dice e quello che si fa, 
tra pensiero e azione. L'obiettivo è creare una classe politica che ri- 
chiami i “cento uomini di acciaio” auspicati da Guido Dorso e dalla 
cultura liberaldemocratica definitasi tra le due guerre. L'accesso alla 
politica prescinde dall’autovalorizzazione individuale, non prevede 
nessun investimento su se stessi e il proprio futuro in quanto “car- 
riera”. È il compimento di un dovere. 
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Il liberalsocialismo 


di Aldo Capitini 


Il presente lavoro è un contributo allo studio del liberalsocialismo di 
Aldo Capitini. Scorrendo la bibliografia degli scritti su Capitini, po- 
sta in appendice al libro di Giacomo Zanga, Aldo Capitini. La sua 
vita, il suo pensiero', ci si accorge subito che non c'è ancora uno stu- 
dio integralmente dedicato a tale argomento. Esso è affrontato spe- 
cificamente solo da Paolo Bagnoli in un fascicolo dei “Quaderni del 
Circolo Carlo Rosselli”, / liberalsocialismo*. Nel saggio di Bagnoli è 
interessante l’accenno al «rapporto di continuità e di affinità con 
Piero Gobetti», assunto come «simbolo della moralità vivente»?. Ma 
le affinità tra Capitini e Gobetti sono più profonde. È vero, però, 
che l’eroismo di Gobetti è continuamente accostato all’eroismo di 
Matteotti: «in effetti Capitini coglie un minimo comune denomi- 
natore tra le due posizioni, nel senso che entrambe esprimono for- 
me di redenzione e sono espressione di un apostolato». Allo stesso 
modo, Bagnoli sembra leggere la posizione di Capitini: «l’antifasci- 
smo di Aldo Capitini [...] si definisce come un'esperienza religiosa» 
che attraverso la nonviolenza persegue «la realizzazione dell’umani- 
smo integrale»4. 

Altri riferimenti al liberalsocialismo si trovano nelle testimonian- 
ze di amici (Calogero, Lamberto Borghi, Claudio Varese) e interlo- 
cutori (Mario Spinella, Alessandro Natta, Norberto Bobbio), e nei li- 
bri della sua figura e sul suo pensiero. Tra i contributi su Capitini, 
particolare interesse rivestono i convegni: Ricordo di Aldo Capitini 


1. G. Zanga, Aldo Capitini. La sua vita, il suo pensiero, L'età dell’Acquario-Bre- 
sci, Torino 1988. 


2. P. Bagnoli, // liberalsocialismo, Nuova Guaraldi, Firenze 1981. 
3. Ivi, p. 22. 


4. Ivi, p. 33. 


165 


1 DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


(Pisa, 6-7 dicembre 1973); Marxismo e nonviolenza (Firenze 1975)%; 
Nonviolenza e marxismo (Perugia, ottobre 1978)7; Le tecniche della 
nonviolenza (Perugia, 19-21 ottobre 1984) 8; Elementi dell'esperienza re- 
ligiosa oggi (Perugia, 14-15 ottobre 1988). 

Già solo dai titoli è possibile rendersi conto che l’attenzione de- 
gli studiosi e degli “eredi” va al pensatore religioso e al teorico della 
nonviolenza. Il convegno del 1973 aveva preso in esame la persona- 
lità (Borghi), la filosofia (Bobbio), il pensiero religioso (A. Bausani), 
il tema della nonviolenza (P. Pinna). I convegni del 1975, 1978, 1984, 
ispirati ad Aldo Capitini, discutono le caratteristiche e le possibilità 
della nonviolenza. 

Tra i convegni del 1988, quello di Cagliari è stato dedicato alla 
nonviolenza e all’educazione alla pace, quello di Perugia ha esamina- 
to il rapporto tra Capitini e l’idealismo (Claudio Cesa) e poi ha af- 
frontato vari aspetti del problema della religiosità nelle società seco- 
larizzate, quelli di Milano e Roma hanno discusso l’eredità di Capi- 
tini nei movimenti politici italiani. 

Quanto emerge dall'analisi dei convegni trova una conferma se 
passiamo a una rapida rassegna delle monografie. Il xx anniversario 
della scomparsa di Capitini ha segnato un ripresa degli studi su que- 


5. “Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia”, 
serie n, vol. v, 1, Pisa 1975, pp. 263-378. In appendice si trova una bibliografia de- 
gli scritti di Aldo Capitini (pp. 379-419). Cfr. anche Bibliografia, a cura di A. Stel- 
la, in // messaggio di Aldo Capitini, antologia degli scritti a cura di G. Cacioppo, La- 
caita, Manduria 1977, pp. 451-87; Nuovi reperti e aggiunte, a cura di A. Stella, in ap- 
pendice a L. Semeraro, Un filosofo non scolastico della religione, Milella, Lecce 1983, 
pp. 115-34, e la Bibliografia di e su Capitini, in appendice a G. Zanga, Aldo Capiti- 
ni, cit., pp. 180-215. Per un bilancio della letteratura critica su Capitini, da un pun- 
to di vista prevalentemente pedagogico, cfr. T. Pironi, La pedagogia del “nuovo” di 
Aldo Capitini. Tra religione ed etica laica, cueB, Bologna 1991, pp. 163-92. 

6. Editrice Lanterna, Genova 1977 (a cura del Movimento nonviolento). 

7. Feltrinelli, Milano 1981 (a cura della Fondazione “Centro Studi Aldo Capiti- 
ni” e del Movimento nonviolento). 

8. “Sindaco e Società”. Rivista della cGIL regionale dell'Umbria, vI, 5-6, set- 
tembre-dicembre 1986 (a cura degli “Amici della Fondazione Aldo Capitini”). 

9. La Nuova Italia, Firenze 1991, p. 93 (a cura della Fondazione “Centro Studi 
Aldo Capitini”). Segnalo altre due iniziative promosse in occasione del xx anniver- 
sario della scomparsa, avvenuta il 18 ottobre 1968: Una vita nonviolenta. Memoria e 

presenza di Aldo Capitini nell'attuale ricerca nonviolenta (Cagliari, 27-28 maggio 
1988), organizzata dalla Facoltà di Magistero dell’Università di Cagliari e da varie as- 
sociazioni pacifiste; Una rilettura del pensiero di Aldo Capitini (Milano, 12 novem- 
bre 1988 e Roma, 12 dicembre 1988), promossa dalla rivista “Linea d'ombra”. 
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sto autore che continua ad essere pressoché sconosciuto. Disponia- 
mo ora delle prime monografie complete, che si affiancano ai libri di 
Ugo Arcuri, Aldo Capitini*°, e di Licia Semeraro, Un filosofo non sco- 
lastico della religione". Dalle monografie apparse nel 1988 emerge che 
all’interesse per la religione e la nonviolenza si è accostato un nuovo 
interesse per la pedagogia. A questo tema sono dedicati i libri di Ni- 
cola Martelli, Aldo Capitini educatore di nonviolenza" e di Tiziana Pi- 
roni, La pedagogia del nuovo. Tra religione ed etica laica. Una parte 
pedagogica, piuttosto ampia, si trova nel già ricordato libro Aldo Ca- 
pitini. La sua vita, il suo pensiero di Giacomo Zanga che, dopo un 
profilo biografico, prende in esame anche la visione della storia, la 
concezione religiosa e la proposta politica. Un'altra monografia, quel- 
la di Franco Atzeni, Aldo Capitini. Un laico religioso non-violento*, si 
compone di tre parti, nelle quali l’autore si confronta con l’uomo, il 
pensatore religioso, il pedagogista. Segnalo, infine, il libro di Fabri- 
zio Truini, Aldo Capitini che può essere considerato una prima bio- 
grafia intellettuale di Capitini. L'autore, con continui ed ampi riferi- 
menti ai testi, segue le fasi della ricerca capitiniana: la formazione, 
l’antifascismo, la clandestinità, la Resistenza, l'impegno dopo la Li- 
berazione per il rinnovamento politico e religioso, per l’obiezione di 
coscienza e per la pace. 

Tra le monografie, quelle che affrontano il tema del liberalsocia- 
lismo sono i libri di Zanga, Atzeni e Truini. Quest'ultimo ritiene che 
la principale fonte del pensiero e dell’azione di Capitini sia «l’idea- 
forza della nonviolenza», per cui il liberalsocialismo viene considera- 
to soltanto un'esperienza, per quanto significativa, della biografia po- 
litica capitiniana. Non dissimile è l'atteggiamento di Atzeni, che di- 
scute il liberalsocialismo nella parte biografica del suo volume, ma so- 
stiene che Aldo Capitini sia fondamentalmente un pensatore religio- 
so. Più convincente appare l'impostazione di Zanga. Nel suo lavoro 
il liberalsocialismo viene collegato correttamente alla proposta poli- 
tica di Capitini, che dal liberalsocialismo degli anni Trenta e Qua- 


10. U. Arcuri, Aldo Capitini, Libreria Editrice Anna, Gioia Tauro (RC) 1978. 
u. L. Semeraro, Un filosofo non scolastico della religione, Milella, Lecce 1978. 
12. N. Martelli, Aldo Capitini, educatore di nonviolenza, Lacaita, Manduria 1988. 
13. T. Pironi, La pedagogia del nuovo. Tra religione ed etica laica, cLue8, Bolo- 
na 1991. 
5 14. F. Atzeni, Aldo Capitini. Un laico religioso non-violento, sirrer, Milano 1989. 
15. F. Truini, Aldo Capitini, Edizioni Cultura della Pace, Firenze 1989. 
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ranta si sviluppa nel “libertarismo comunitario”, una formula con la 
quale Zanga si riferisce all’idea di “omnicrazia”, difesa e propugnata 
da Capitini negli ultimi anni ed esposta nel libro postumo // potere 
di tutti (La Nuova Italia, Firenze 1969). 


Almeno dottrinalmente, l’idea di un compromesso, di una mediazio- 
ne, conciliazione, integrazione o di un superamento di liberalismo e 
socialismo è stata sostenuta prima e dopo il tentativo di Capitini e Gui- 
do Calogero. Anche se Capitini — come del resto Calogero — non si è 
curato molto dei precedenti, vale la pena interrogarsi sulle fonti e sugli 
esiti del suo liberalsocialismo. Quanto agli esiti, mi limito alla consta- 
tazione che il panorama è piuttosto deludente. Non mi risulta che il 
suo liberalsocialismo abbia trovato epigoni e tantomeno prosecutori 
originali. (Anzi, un rapido esame della voce Liberalsocialismo nei prin- 
cipali dizionari di politica e nelle più autorevoli enciclopedie, consen- 
te di rilevare come il suo contributo alla teoria liberalsocialista sia pres- 
soché trascurato.) Più vitale appare l’idea della nonviolenza che, però, 
direbbe Capitini, rimane la forza preziosa dei piccoli gruppi. 

Quali sono le fonti del liberalsocialismo di Capitini? Sembra da 
escludere una influenza di Carlo Rosselli. In Antifascismo tra i giova- 
ni ricorda: «Quasi nulla sapevamo dell’antifascismo in Italia e all’Este- 
ro; lo abbiamo imparato dopo; io ho letto il libro di Carlo Rosselli 
sul socialismo liberale nel 1946!»'5. 

Capitini distingueva due periodi dell’antifascismo. Il primo fu 
l’antifascismo di chi contrastò il fascismo al suo sorgere (Gaetano Sal- 
vemini, Filippo Turati, Giacomo Matteotti, Giovanni Amendola, 
Luigi Sturzo, Piero Gobetti, Carlo Rosselli e Antonio Gramsci). Il se- 
condo antifascismo cominciò a delinearsi chiaramente dopo il 1937 
e fu «alquanto ignorante di ciò che era stato il primo antifascismo, 
anche per l'estrema difficoltà di ritrovare quei periodici come “Rivo- 
luzione liberale”, “Conscientia”, “Non Mollare”, “Italia Libera”, o di 


16. A. Capitini, Antifascismo tra i giovani, Celebes, Trapani 1966, p. 45. Nello 
stesso libro aggiunge: «Non ho letto che dopo la Liberazione il libro di Carlo Ros- 
selli sul Socialismo liberale, e ho potuto fare molto tardi il confronto della ricerca che 
compivamo noi con quella» (p. 98). Il giudizio trova una conferma in una lettera 
del 3 maggio 1946 a Tristano Codignola: «Io sto leggendo ora Rosselli (opera e vita), 
e ti dirò le mie riflessioni finali», in “Il Ponte”, xLII, 1, gennaio-febbraio 1986, pp. 
85-6 (il fascicolo raccoglie gli atti del convegno // liberabsocialismo dalla lotta antifa- 
scista alla resistenza, Firenze, 4-5 dicembre 1982). 
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procurarsi i quaderni esteri di “Giustizia e Libertà”, e per nulla sa- 
pere di ciò che Gramsci pensava in prigione»!, 

Su quali libri si è formata la generazione del secondo antifasci- 
smo? Lo stesso Capitini ci fornisce un elenco sommario (ivi, p. 100): 


I libri disponibili erano, i più, editi da Laterza (oltre a quelli del Croce, mol- 
ti della Biblioteca di cultura moderna: De Man, Laski, Sforza, Fiore, Russo, 
Labriola, Braun, Calosso, Dubreuil, Treves, Santonastaso, Curtis, Leon, Ber- 
diaeff, Mosca, Weil, Tocqueville e la Storia d'Europa del Fisher, la Storia del 
Liberalismo di De Ruggiero); altri di Einaudi, di Guanda (un editore che era 
un “centro” di cultura antifascista: Martinetti, Tilgher, Rensi e altri). Cerca- 
vamo di far girare le vecchie edizioni che potevamo trovare delle opere di 
Marx, anche il modesto riassunto del Capitale fatto da Cafiero e l’Antidiih- 
ring di Engels. Ad essi si aggiunse un libro fondamentale, La scuola dell'uomo 
di Guido Calogero, uscito nel 1939. 


Perché questa lista risulti completa, bisogna aggiungervi i suoi Ele- 
menti di un'esperienza religiosa (1937). 

Nella discussione, clandestina ma vivace e intensa, che animava 
l’antifascismo, Capitini intervenne con gli Elementi di un'esperienza 
religiosa, pubblicato presso l’editore Laterza per l'interessamento d' 
Croce, che aveva conosciuto nel 1936 tramite Luigi Russo. Nell’ir 
troduzione all’edizione del 1947 si legge: «Sono i libri che indicano 
titoli di merito e i mezzi di orientamento nei momenti difficili di un 
popolo»'. Fatte le debite proporzioni, gli Elementi di un'esperienza 
religiosa di Capitini svolsero una funzione analoga alla Storia d'Euro- 
pa nel secolo decimonono (1932) di Croce: furono effettivamente due 
libri per i giovani, «quelli i quali, non tanto per il periodo fascista, 
ma per tutta la loro vita, dovevano imparare l’importanza del deci- 
dere»9. 

Gli Elementi sono — ha scritto Truini — «un libro antifascista», che 
«andava ben oltre»?°. Lo stesso Capitini, sempre nella introduzione 
alla seconda edizione del 1947, osserva che il libro «portava una per- 
suasione interiore che era l’antitesi del fascismo», ma che «fu questo 


17. Capitini, Antifascismo tra i giovani, cit., p. 69. 

18. Cito dall'edizione Elementi di un'esperienza religiosa, Ristampa anastatica del 
1947, prefazione di N. Bobbio, Cappelli, Bologna 1990, p. 5. 

19. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 16. 

20. Truini, Aldo Capitini, cit., p. 34. 
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ed altro, e appunto perché poteva valere fuori della lotta antifasci- 
stan, 

Gli Elementi contengono già in nuce le linee principali della sua 
«filosofia della persuasione» e della sua etica religiosa, fondate sui 
principi della nonviolenza, della non menzogna e della non collabo- 
razione e costituiscono anche la prima formulazione capitiniana del 
liberalsocialismo. Il libro, articolato in quattro parti, discute rispetti- 
vamente il problema della nonviolenza, inteso come problema della 
scelta dei mezzi; il problema religioso, risolto nel tema esistenziali- 
stico della finitezza umana; il problema dell’azione politica che, per 
Capitini, è sempre orientata dai due precetti morali della non men- 
zogna e della non uccisione degli esseri umani e degli animali (il li- 
bro contiene una difesa dell’ideale vegetariano); il problema della cri- 
tica del capitalismo e del collettivismo”?. 

A mio parere, gli Elementi sono da considerare un “breviario di 
antifascismo” e insieme il primo manifesto della non violenza nella 
storia della cultura in Italia: anzi, si tratta di un libro antifascista in 
quanto nonviolento. Proprio nella prima pagina si legge: «Oggi più 
che mai non è possibile, per la folla di sollecitazioni e di pressioni 
esteriori, rifiutarsi di prendere un atteggiamento, di impegnarsi per 
un'idea»*. Capitini assume l’atteggiamento nonviolento e s'impegna 
per l’idea della nonviolenza, contro il fascismo trionfante, considera- 
to l’esatto contrario di una realtà liberata dalla violenza. Si può scor- 
gere una prova del nesso tra antifascismo e nonviolenza, in contrap- 
posizione a quello tra fascismo e violenza, nel fatto che l’unico auto- 
re contro il quale Capitini ha un aperto, voluto, dichiarato sussulto 
polemico è Georges Sorel, l’autore delle Riflessioni sulla violenza, as- 
sunto dal fascismo come uno dei suoi padri spirituali*4. 


21. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 6. 

22. Cfr. la Prefazione di Bobbio alla nuova edizione degli Elementi di un'’espe- 
rienza religiosa, cit., pp. xi-XIl. 

23. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 19. 

24. Dal punto di vista fascista, un modo esemplare di porre il rapporto tra fa- 
scismo e sorelismo si incontra nel volume di A. Bertelè, Asperri ideologici del fasci- 
smo, Druetto, Torino 1930. Nel paragrafo Giorgio Sorel e noi, l’autore afferma che 
fascismo e sorelismo sono antitetici rispetto ai fini, affini rispetto ai mezzi, ma rico- 
nosce che, sia pure per fini diversi, — «la soppressione della classe borghese e l’in- 
staurazione di un Governo proletario intransigente» (Sorel); la «abolizione dello scio- 
pero e delle serrate» e la «collaborazione di tutte le classi per una più intensa pro- 
duzione in funzione della prosperità e soprattutto della potenza nazionale» (Musso- 
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Gli Elementi sono un libro che può essere inserito nella lettura 
sulla «crisi della civiltà», di cui l’esempio forse più significativo è il li- 
bro La crisi della civiltà, di Johan Huizinga. Non so se Capitini si è 
soffermato su questo libro, ma le coincidenze colpiscono: il libro di 
Huizinga esce in Olanda nel 1935, viene tradotto da Barbara Allason 
presumibilmente nel 1936 ed è pubblicato da Einaudi nel 1937. (An- 
che Huizinga attacca Sorel, «il padre spirituale degli odierni regimi 
totalitari», ma il bersaglio polemico della Crisi della civiltà è Carl 
Schmitt, con la sua teoria dell'amico-nemico.) Anche il libro di Ca- 
pitini nasce «dalla consapevolezza di una crisi radicale dei valori, di 
un clima contrassegnato da segnali di catastrofe imminente». 

Il segnale più evidente della crisi della civiltà — per Capitini — è 
la considerazione diffusa della violenza non più come un “errore” 
bensì come un valore. Gli Elementi si aprono con l’affermazione che 
la violenza è un errore: al pari della violenza, il fascismo è «un erro- 
re morale e sociale»*5. E si chiudono col rifiuto e capovolgimento 
dell’«insegnamento sorelliano», se la violenza è l'errore, la nonvio- 
lenza è il valore (ivi, p. 134): 


da violenza nasce violenza, e si diffonde una diseducazione generale: giungo- 
no tempi tragici, e ai violenti di ogni specie che non vogliono ascoltare nul- 
la, si oppone l'attestazione che dà qualche anima del valore della sua verità. 
L'insegnamento sorelliano è capovolto, e fugato ogni irrazionalismo decaden- 
te. Intorno al centro religioso possono disporsi tutte le forze per una costru- 
zione che deve avere le sue radici nell’intimo, e può conservare il meglio del 


lini) — fascismo e sorelismo combattono gli stessi nemici, gli intellettuali, la bor- 
ghesia, la social-democrazia, lo Stato liberale, e perseguono di fatto lo stesso fine: 
«instaurare governi autoritari e fortissimi» (pp. 56-7, 66 e 57). Se c'è un mezzo ri- 
spetto al quale il fascismo è l’attuazione del sorelismo, questo è la violenza. Bertelè 
concorda con la tesi soreliana che fa della violenza «la più diretta ed efficace, se non 
unica, determinante storica» (p. 59). Dopo aver ricordato uno dei più deliranti bra- 
ni della retorica soreliana — «La violenza non solo può assicurare la rivoluzione fu- 
tura ma appare anche come il solo mezzo di cui dispongono le nazioni europee, ab- 
brutite dall’umanitarismo, per ritrovare la loro antica vigoria» — si chiede: «E che al- 
tro sono mai le squadre d'azione fasciste se non questa sacra violenza che, uscita dal- 
la formula teorica, scende all’azione pratica per l'attuazione della rivoluzione fasci- 
sta contro la vigliaccheria dei governi e la inconcludente agitazione rossa?». Risponde: 
«La Marcia su Roma è l'attuazione più clamorosa della teoria soreliana della violen- 
za» (pp. 59-60). 

25. R. Ranieri, Un'esperienza diversa dell'antifascismo: l'opposizione religiosa di 
Aldo Capitini, in “Il Ponte”, xLu, 1, gennaio-febbraio 1986, p. 116. 

26. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 3. 
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vecchio e anticipare attivamente il nuovo. Se non tutti resteranno poi fedeli 
alla nonviolenza, il più importante è che riconoscano che oggi questa è l'at 
mosfera centrale, che sola può attrarre uomini anche di convinzioni diverse a 
parlare tra loro, e discutere, eliminare prevenzioni, studiare, preparare per do- 
mani. 


Per Capitini il passaggio dal regno della necessità al regno della li- 
bertà (auspicato da Marx) richiede prima il passaggio dal regno del- 
la violenza al regno della nonviolenza. E questo era — per lui — e ri- 
mane — per noi — «il varco attuale della storia»?7. 


Non possono sfuggire le differenze tra i due fondatori del liberalso- 
cialismo: Guido Calogero e Aldo Capitini. Quello di Calogero è un 
«orientamento giuridico», quello di Capitini è un «orientamento so- 
cial-religioso» (la distinzione è di Capitini). È una ragione etico-reli- 
giosa che lo spinge a non accettare la confluenza del movimento li- 
beralsocialista nel Partito d'azione 8. Nel saggio Orientamento per una 
nuova socialità, preparato in occasione del primo congresso del par- 
tito (Firenze, 3-5 settembre 1943), motivando la decisione di non ade- 
rire al nuovo partito, Capitini così riassume la sua visione del libe- 
ralsocialismo: «È da insistere su questo carattere del movimento, di 
essere non un partito e un programma esclusivo, ma un atteggia- 
mento dell’animo, un aprirsi in una direzione, una certezza e una spe- 
ranza sempre rinnovantisi» ?9. 

L'«orientamento social-religioso» emerge chiaramente dai princi- 
pali scritti sul liberalsocialismo: Liberalsocialismo (1937), il già ri- 
cordato Orientamento per una nuova socialità e Complessità del libe- 


27. Ìvi, p. 21. 

28. È stato giustamente osservato: «Certo non è la chiave politica quella che ci 
permette di capire Capitini (Truini, Aldo Capitini, cit., p. 56). Tuttavia, nella deci- 
sione di non aderire alla trasformazione del movimento liberalsocialista in partito si 
può scorgere anche una ragione politica. In dissenso con Ugo La Malfa, Capitini 
teme «il prevalere di persone piuttosto repubblicane democratiche che socialiste», 
mentre, dal suo punto di vista, «il movimento del liberalsocialismo doveva essere il 
nuovo partito socialista che ne rendesse inutile un altro» (Antifascismo tra i giovani, 
cit., p. 125). 

29. A. Capitini, Nuova socialità e riforma religiosa, Einaudi, Torino 1950, p. 92. 

30. Prima in “Quaderni italiani” (Boston), febbraio 1942, con la firma: “dall’Ita- 
lia”; e in “Mercurio”, 12, agosto 1945; ora in Id., Nuova socialità e riforma religiosa, 
cit., pp. 73-90. 
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ralsocialismo (1945), raccolti dallo stesso Capitini nel volume Nuo- 
va socialità e riforma religiosa. 

L’intonazione religiosa del liberalsocialismo capitiniano è espres- 
sa magistralmente da questa definizione sintetica che si trova nell'/n- 
troduzione a Nuova socialità e riforma religiosa: «Prendere la libertà e 
la religione come un fuoco vitale, e collocarlo entro il socialismo, ecco 
il liberalsocialismo come è stato esposto in queste pagine e come è 
stato affermato nella lotta antifascista e postfascista». Per Capitini 
il liberalsocialismo è «una via nuova», «una nuova prospettiva» tra /i- 
beralismo liberistico e socialismo statalistico. tuttavia, esso «non è sol- 
tanto un orientamento per la soluzione dei problemi sociali e politi- 
ci, ma è il passaggio ad una soluzione religiosa». Se ci si arresta al pia- 
no sociale e politico, «non si avrebbe in mano tutte le armi per af- 
fermare la “nuova socialità”, che sarà tale solo quando avrà portato 
in sé nel nuovo quadro socialista, non solo un'articolazione di libertà 
ma anche una centralità religiosa» ?. 

In quelli che possono essere considerati i tre scritti maggiori con- 
cernenti il nostro tema, o comunque i più pertinenti ad esso, l’idea 
stessa del liberalsocialismo viene presentata da tre distinti punti di vi- 
sta, ciascuno dei quali mette capo ad una differente interpretazione 
di essa. Nel saggio Liberalsocialismo Capitini afferma l’insufficienza 
delle soluzioni fondate sulla «assolutizzazione della sfera economico- 
politica» *. Il loro limite consiste nell'aver trascurato «la vita dello spi- 
rito etico-religioso». Solo «un liberalsocialismo — osserva — può pre- 
servare da tale crisi». Perché? In primo luogo esso include le due esi- 
genze della libertà e della socialità che, per Capitini, «è certo [...] sono 


31. Prima in “Liberalsocialismo”, 1, 1946, pp. 7-10; ora in Id., Nuova socialità e 
riforma religiosa, cit., pp. 102-7. 

32. A. Capitini, /nrroduzione a Nuova socialità e riforma religiosa, cit., pp. 1-2. 

33. Ivi, p. 11. Può aiutare a comprendere la peculiare posizione di Capitini an- 
che questo brano: «la compenetrazione tra socialismo e libertà è piena, senza residui 
perché ciò che non avviene nel campo economico-politico, avviene in quello etico- 
religioso. Ecco il significato vasto che perciò vien dato qui al termine “liberalsocia- 
lismo”, nato nella lotta contro il fascismo, anche se il termine fu accettato da po- 
chissimi». (ibid) Cfr. F. Bozzi, La società aperta nel modello di Capitini, in “Mon- 
doperaio”, anno 35, 4, aprile 1982, pp. 115-21; in particolare il rar. Una versione re- 
ligiosa del liberabsocialismo, pp. 120-21. 

34. Già nell'articolo Democrazia e liberalsocialismo, in “Il Mondo”, 1° settembre 
1945, aveva affermato che per il liberalsocialismo «il rinnovamento è più che politi- 
co» e che «la crisi odierna è anche crisi dell'assolutizzazione della politica e dell’eco- 
nomia» (Cito dall'/ntroduzione a Nuova socialità e riforma religiosa, cit., p. 19). 
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i due elementi della storia che sta venendo» *. Ma soprattutto perché 
alla libertà e alla socialità il liberalsocialismo aggiunge l'esigenza del- 
la religiosità. 

Nella prospettiva di questo saggio, il liberalsocialismo emerge 
come un'idea e un movimento il cui più profondo significato va al 
di là di una considerazione limitata delle sfere della pratica: l’econo- 
mia e la politica. Infatti, il liberalsocialismo viene presentato come lo 
sviluppo del «liberalismo o senso della ricerca e dell’interiorità», del 
«socialismo o organizzazione della giustizia sociale», dell’«internazio- 
nalismo» o «federalismo giuridico tra le nazioni» a cui si aggiunge 
l'esigenza del «rinnovamento religioso perché le nuove strutture so- 
ciali abbiano nel loro seno nuclei religiosi in cui riviva e si svolga il 
meglio della tradizione orientale e cristiana» 9. Per Capitini, «è bene- 
fico che l’uomo abbia acquistato per sempre la coscienza di un do- 
vere politico e sociale», ma «non tutto si risolve in questi campi»: «è 
necessario un intimo centro religioso» ?7. 

Una seconda interpretazione, esposta più ampiamente nel saggio 
Orientamento per una nuova socialità, è ripresa anche nell’ /ntroduzio- 
nea Nuova socialità e riforma religiosa, dove Capitini presenta il libe- 
ralsocialismo come una «posizione sociale e religiosa che potrebbe an- 
che essere chiamata postcomunista». Che cosa significa essere libe- 
ralsocialisti? Sempre nell’/ntroduzione egli risponde: «Il dover essere 
liberalsocialisti significa: si uniscano Occidente e Oriente, la civiltà 
liberaldemocratica e quella comunista: ma nell'unità mondiale ci sarà 
da aggiungere una dimensione etico-culturale-religiosa» #. 

L'unione tra Oriente e Occidente, nel saggio Orientamento per 
una nuova socialità, sembra configurarsi come l’incontro tra le due 
grandi rivoluzioni moderne. Dal punto di vista di una “teoria del li- 
beralsocialismo”, si tratta di «assimilare non soltanto la Rivoluzione 
francese, come si era proposto il liberalismo e la democrazia, ma an- 
che la Rivoluzione collettivistica, dando anzi a questa una testa, 
un'anima conforme alle nostre esigenze» ?9. Il liberalsocialismo pre- 


35. A. Capitini, Liberabocialismo, ora in Id., Nuova socialità e riforma religiosa, 
cit., p. 88. 

36. Ivi, p. 90. 

37. Ibid. 

38. A. Capitini, /ntroduzione a Nuova socialità e riforma religiosa, cit., pp. 26-7. 

39. Id., Orientamento per una nuova socialità, ora in Nuova socialità e riforma re- 
ligiosa, cit., p. 91. 
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senta «un orizzonte più largo», all’interno del quale il contrasto tra la 
rivoluzione dei diritti e la rivoluzione collettivistica «potrà prima 0 poi 
superarsi»4°. Ma l’incontro tra le due tradizioni non è una sintesi e 
tanto meno un compromesso, bensì un oltrepassamento (ivi, p. 92): 


Non era questo e non è affatto moderatismo e quasi neutralizzazione reciproca 
dei due termini libertà e socialismo; ma due rivoluzioni invece di una, mas- 
simo socialismo e massimo liberalismo, e perciò non la riluttanza ai due ter- 
mini; ma anzi l’orgoglio di dirsi socialisti e liberali con tutta la suggestione 
morale che questi due termini portano. 


Da questa seconda prospettiva, dunque, il liberalsocialismo viene pre- 
sentato come esigenza di ricomprensione e superamento delle tradi- 
zioni storico-ideali emblematicamente riassunte nelle rivoluzioni mo- 
derne: la rivoluzione liberale e la rivoluzione comunista. 

Una terza prospettiva è quella che reinterpreta la natura del libe- 
ralsocialismo dal punto di vista della sua contrapposizione al fasci- 
smo. È nel saggio Complessità del liberalsocialismo che quest'ultimo è 
presentato come l’antitesi assoluta del fascismo: «nel 1937, il nostro 
consenso su una formula che chiamammo provvisoriamente “liberal- 
socialismo” ebbe ed ha una ragione storica che non può essere rifiuta- 
ta e misconosciuta» . Nell’opposizione al fascismo si definiscono le 
caratteristiche del liberalsocialismo: contro lo «statalismo fascista» si 
afferma «l'esigenza di un socialismo decentrato, strutturato demo- 
craticamente»; contro il totalitarismo «la coscienza dei limiti della po- 
litica e l'avversione a far coincidere la maggioranza col tutto, ad im- 
porre il dominio di un solo partito, di una sola idea, di una sola in- 
terpretazione di essa, e di un solo capo»; contro «la corsa agli arma- 
menti» e «la teoria che il fine giustifica i mezzi» una nuova religiosità 
che risalga alle «espressioni più vere del Vangelo, di San Francesco, 
di Mazzini, di Tolstoj, di Gandhi». Contrastando una realtà antiso- 
cialista, illiberale e irreligiosa come il fascismo, il liberalsocialismo è 
consapevole che «al male del fascismo si poteva e si doveva contrap- 
porre un profondo bene, e che questo, prima che politico, era etico- 
religioso, prima che propagandistico, era intimo» *. 


40. Ivi, p. 95. 

41. A. Capitini, Complessità del liberalsocialismo, ora in Nuova socialità e riforma 
religiosa, cit., p. 102. 

42. Ivi, pp. 102-3. 
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Mentre il fascismo è statalismo, totalitarismo, politicismo ma- 
chiavellico, il liberalsocialismo — considerato capitinianamente «una 
confluenza di diverse provenienze, un movimento più che un parti- 
to» — è religione, socialità, libertà. «Se vado a vedere — scrive Capiti- 
ni — quale era il motivo centrale del liberalsocialismo, lo trovo in que- 
sto: l’antistituzionalismo applicato alla religione, alla socialità, alla li- 
bertà» 4. Così inteso, il liberalsocialismo si oppone non solo al fasci- 
smo ma, al di là di esso, a qualsiasi forma di istituzionalismo in cam- 
po religioso, politico e sociale. Dal punto di vista religioso, il 
liberalsocialismo si oppone alla religione tradizionale che fa coinci- 
dere l'atteggiamento religioso con l’ossequio all’istituzione e, al con- 
trario, si apre a «motivi puri di nonviolenza, nonmenzogna, noncol- 
laborazione». Dal punto di vista politico, intende la libertà non 
«come delimitazione semplicemente giuridica e atomistica di cerchi 
di arbitrio, ma sommo interesse allo svolgimento individuale nella 
produzione dei valori spirituali». Dal punto di vista sociale, afferma 
che lo statalismo, anche nella forma socialista o comunista, «può tra- 
dire il socialismo stesso quando si consideri come fine, quando asso- 
lutizzi l'ordinamento economico al posto della presenza già interiore 
dell'umanità lavoratrice e quando tragga il socialismo fuori dal suo 
posto nella linea storica dell’accrescimento della libertà» *. 

In modo sintetico, tenendo conto delle tre diverse prospettive, si può 
definire il liberalsocialismo di Capitini come una «religione-libertà-so- 
cialità antistituzionalistiche» #. Per Capitini, la degenerazione del socia- 
lismo nello statalismo può essere evitata nella prospettiva del liberalso- 
cialismo, inteso «non come una specie di mezzadria tra liberalismo e so- 
cialismo» (questa è da lui ritenuta «una soluzione da moderati»), bensì 
come «una reazione al nazionalsocialismo, cioè al socialismo nella tom- 
ba dello statalnazionalismo» e insieme l'affermazione che il socialismo 
deve «vivere continuamente nella destinazione alla libertà» #6. 

Esistono numerosi altri scritti sul liberalsocialismo non raccolti 
nel volume Nuova socialità e riforma religiosa: per esempio, le recen- 


43. Ivi, p. 105. 

44. Ibid L’interpretazione del liberalsocialismo come antitesi assoluta del fasci- 
smo e più in generale come antistituzionalismo, è ripresa negli stessi termini nel ca- 
pitolo di Nuova socialità e riforma religiosa, cit., intitolato Di un lavoro per la società 
di tutti, pp. 113-32. 

45. Ivi, p. 106. 

46. Ivi, p. 107. 
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sioni a La scuola dell'uomo (1939) di Guido Calogero; Realtà del par- 
tito d'azione (1945) di Augusto Monti; La vita di Carlo Rosselli (1945) 
di Aldo Garosci. Dopo la recensione al libro di Garosci, inizia un 
lungo periodo di silenzio sul liberalsocialismo. È piuttosto significa- 
tivo che già nell'ampia introduzione alla seconda edizione degli £le- 
menti di una esperienza religiosa (1947) non compaia nemmeno un ri- 
ferimento al liberalsocialismo. Sul tema Capitini tornerà solo nel vo- 
lume autobiografico Antifascismo tra i giovani, dove si propone «una 
esposizione ordinata» dell’attività di antifascismo dal 1931 al 1943. 

Nel primo capitolo, Antefatti, si presenta così: «Sono un insisten- 
te consideratore dei fatti in linee che li inquadrano e collegano; mi è 
cara la filosofia della storia che abbozzavo fin da ragazzo, ben prima 
che conoscessi il Vico, lo Hegel, i profeti ebrei» +7. Qual è il senso del- 
la vicenda storica dal 1931 al 1943? Di fronte alla Resistenza Capitini 
si era posto come l’assertore «di un metodo diverso, del sogno che gli 
italiani si liberassero da sé dal fascismo con un'eroica non collabora- 
zione e disobbedienza civile» #. Il problema di filosofia della storia de- 
sumibile dalla lezione del 1943 mi sembra riassunto in queste parole 
di Capitini: «Così non era accaduto. Perché?» 4. Interrogarsi intorno 
a questo “perché” gli appare come il problema fondamentale del no- 
stro tempo. Egli non dà una risposta, ma esprime una speranza: «i 
giovani vedranno meglio il passaggio dalle rivendicazioni attuate con 
tutti i mezzi offerti dalla violenza, da cui risorgimenti e rivoluzioni 
negli ultimi secoli, alle lotte e liberazioni sociali e internazionali, ope- 
rate con il metodo nonviolento, una nuova vita religiosa»'°. 

Nel capitolo dedicato al liberalsocialismo, Capitini afferma che i 
due principi fondamentali del proprio liberalsocialismo sono la /i- 
bertà e la nonviolenza. A proposito della libertà, patrimonio comune 
di tutto il liberalsocialismo, scrive (ivi, p. 115): 


Il punto centrale del liberalsocialismo tornava sempre fuori [...]. Il punto era 
quello della libertà e anche ora è presente nei nostri dibattiti [...]. La libertà 
è [...] un principio che debbo calare nella realtà, e come “principio” è perma- 
nente, universale: libertà di informazione e di critica, di associazione e di 
espressione, di proposta e di controllo. Non posso dire che in questo momento 


47. Capitini, Antifascismo tra i giovani, cit., pp. 7-8. 
48. Ivi, p. 140. 

49. Ibid. 

so. Ivi, p. 145. 
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debbo impedire l’espressione, la critica, il controllo, perché così la “realtà” esi- 
ge da me, perché la realtà non ha esigenze di tal genere verso di me, e deve 
soltanto darmi il campo, la occasione, la materia perché vi applichi, se mi rie- 
sce, il principio della libertà. 


Più articolato è il discorso a proposito della nonviolenza. Negli anni 
1933-1943, Capitini aveva accolto l’idea che la pregiudiziale decisiva 
fosse l’antifascismo: «La difesa della nonviolenza — scrive nel saggio 
Complessità del liberalsocialismo — non era certamente accettata che da 
pochissimi, ma sia noi pochissimi che gli altri facevamo di tutto per- 
ché non risultasse elemento di separazione: sempre più essa si spostò 
da premessa generale a “libera aggiunta”»#. È interessante porre in 
evidenza come vent'anni dopo, in Antifascismo tra i giovani, egli as- 
suma la nonviolenza come il principio che caratterizza e distingue il 


suo liberalsocialismo da quello di Calogero (pp. 117-8): 


{...] io insistevo sul socialismo più di Calogero, in quanto per me più visibil- 
mente corrispondente alla socialità intima, e perché io esaltavo la nonviolen- 
za come supremo rispetto di ognuno dei componenti di questa socialità, men- 
tre Calogero nel manifesto del liberalsocialismo affermerà il diritto di usare la 
forza in tutti quei casi in cui, non solo la libera formazione delle leggi attra- 
verso il consenso, ma la stessa libera formazione del consenso e del dissenso 
attraverso il gioco della pubblica opinione appaia infirmata o gravemente osta- 
colata dal prepotere acquisito di certe posizioni finanziarie o politiche. 


Si può dire che il discorso di Capitini è, da un lato, un dialogo in- 
cessante con «i non pochi» che «erano disposti a passare sopra que- 
sta posizione di permanenza e di diversa origine, e si affidavano alla 
scelta etico-politica secondo i casi»; dall’altro, è una difesa costante 
delle ragioni di «quei pochi disposti a non cedere a nessun costo sul 
principio della libertà o sull'altro principio assoluto, che per alcuni è 
del rifiuto della guerra per qualsiasi ragione» ??. 


s1. Capitini, Nuova socialità e riforma religiosa, cit., p. 104. Anche in Antifasci- 
smo tra i giovani, cit., ricordando quegli anni, Capitini scrive: «A me, nell'incontro 
con i giovani, importava che si formassero una coscienza: la decisione violenta o la 
decisione nonviolenta era secondaria» (p. 105). Nel periodo 1933-1943 Capitini è d’ac- 
cordo con Calogero che il criterio fondamentale del movimento liberalsocialista non 
poteva non essere «collegare e attivare gli antifascisti», G. De Luna, Storia del Par- 
tito d'Azione, Feltrinelli, Milano 1982, p. 26. 

s2. Capitini, Antifascismo tra i giovani, cit., pp. 115-6. 
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In questa ripresa dell'argomento, infatti, il rema del liberalsocia- 
lismo viene svolto secondo due prospettive polemiche: da un lato, nei 
confronti dei comunisti Capitini non cessa di richiamarsi all’essen- 
zialità del principio di libertà: dall’altro lato, nei confronti dei libe- 
raldemocratici, insiste sul punto per lui irrinunciabile della nonvio- 
lenza. Si potrebbe forse dire che la nonviolenza è il risvolto pratico 
di quella religiosità che Capitini vede come la caratteristica peculia- 
re del suo modo di intendere il liberalsocialismo. 


AI di là delle influenze più o meno dirette, il pensiero di Capitini 
sembra presentare affinità e assonanze, più che altro, con la tradizio- 
ne italiana. Del primo antifascismo, egli ritiene recuperabili all’inter- 
no del suo liberalsocialismo tre elementi: la «rivoluzione liberale» di 
Gobetti; «il controllo dal basso» auspicato da Gramsci; l’«eroismo di 
Matteotti». A questi aggiunge «il nesso della libertà con i valori e il 
loro equilibrio del miglior Croce». Ora, se proprio si vuole indica- 
re una fonte di ispirazione, essa sembra più gobettiana che rossellia- 
na. Rosselli non diventerà uno dei suoi autori nemmeno dopo la sco- 
perta del socialismo liberale. Al contrario, è certamente significativo 
che nel 1937, in un contesto religioso in parte affine alla religiosità 
laica di Gobetti, egli riproponga la formula «rivoluzione liberale» nel- 
la forma di una «rivoluzione perenne della libertà». 

Numerosi sono i riferimenti a Gobetti. Tra Capitini e Gobetti 
esiste una profonda affinità di pensiero, colta efficacemente dallo 
stesso Capitini. Nel secondo volume di Educazione aperta è rico- 
struito il contributo dell’antifascismo (Croce, Salvemini, Gobetti, 
Gramsci) alla storia della pedagogia in Italia. A proposito di Gobet- 


53. Ivi, p. 102. 

54. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 122. 

55. Capitini arriva a stabilire addirittura una rassomiglianza fisica, oltre che in- 
teriore, con Gobetti. Ricordando l'adolescenza segnata dalla malattia, scrive: «ero 
magro non solo nel volto tra gobettiano e mistico, ma in tutto il fisico fin dalla na- 
scita», Antifascismo tra i giovani, cit., p. 14. Altrove, tornando su quegli anni ag- 
giunge: «mi permettevo nella mia indipendenza di leggere “La Rivoluzione libera- 
le”», La mia opposizione al fascismo, in “Il Ponte”, xv, 1, gennaio 1960, p. 32. Un al- 
tro luogo significativo si incontra nel libro Aggiunta religiosa all'opposizione, Paren- 
ti, Firenze 1958, p. 147. Dopo aver affermato: «I primi che lottarono contro il fasci- 
smo sentirono che il lavoro sarebbe diventato sempre più religioso», ricorda la frase 
di Gobetti: «Il mio posto è dalla parte che ha più religiosità e volontà di sacrificio», 
pronunciata a proposito di Matteotti. 
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ti, Capitini scrive: «il suo contributo è stato-principalmente questo, 
di porre problemi, di stabilire l'orientamento per il rinnovamento 
delle coscienze nel senso della responsabilità individuale e del con- 
trollo dal basso»s. 

Per intendere quanto sia fondata l'osservazione di Capitini, basta 
scorrere l'elenco dei luoghi del libro di Gobetti, La Rivoluzione libe- 
rale (1924), dove ricorre la contrapposizione «dal basso»/«dall'alto». 
Gobetti non è d'accordo con Gentile, per il quale — scrive — «la po- 
litica liberale si fa dall'alto». Come non è d’accordo con il «cattolice- 
simo di quiete» di Giuseppe Toniolo, la cui visione della politica «si 
restringe al mondo antico, nel sogno di una gerarchia sociale in cui 
alle classi superiori spetti una funzione di assistenza e di patronato e 
alle classi inferiori l’umiltà e l'obbedienza». All’uno e all’altro — la cri- 
tica colpisce anche il riformismo socalista di Filippo Turati — oppo- 
ne «la religiosità dell’uomo moderno, la religiosità della democrazia 
come forza autonoma, liberamente operante dal basso»?7. 

La contrapposizione «dal basso»/«dall’alto» è un tema ricorrente 
degli scritti di Capitini e diventa dominante nell'ultimo periodo. Il 
libro // potere di tutti (1969) è una apologia della concezione della 
politica «dal basso» (l’espressione ricorre ogni due o tre pagine). Tra 
i tanti riferimenti, significativo sembra quello dove Capitini presen- 
ta la «teoria di Marx» come una concezione della politica «dal bas- 
so» e, invece, «la teoria del Lenin» come una concezione della poli- 
tica «dall’alto»*. Alla luce di queste considerazioni, s'intende meglio 
la scelta di non aderire al Partito d’azione, né ad altro partito. Il 
rifiuto del partito è da collegare alla sua concezione della politica che 
privilegia il movimento rispetto al partito e, all’interno del movi- 
mento, l'individuo e il gruppo, nel suo linguaggio il “centro”. Non 
rifiutò la politica, ma scelse un’altra politica, basata sulla convinzio- 


56. Id., Educazione aperta, La Nuova Italia, Firenze 1968, vol. 1, pp. 40-1. 

57. Cito da P. Gobetti, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta politica in Ita- 
lia, nuova edizione a cura di E. A. Perona, Einaudi, Torino 1983, pp. 49, 58-9, 58. 
Di questi temi si è occupato P. Meaglia nella tesi di laurea Eredità e trasformazioni 
della teoria liberale classica (discussa presso la Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Uni- 
versità di Torino il 27 giugno 1979, relatore il prof. C. Borghero), e nel saggio Go- 
betti e il liberalismo. Sulle nozioni di libertà e di lotta, in “Mezzosecolo”, 4, Annali 
1980-1982 del Centro studi Piero Gobetti, dell’Istituto storico della Resistenza in Pie- 
monte e dell'Archivio nazionale cinematografico della Resistenza, pp. 193-222. 

58. Cfr. il par. Instefficienza delle teorie del Marx e del Lenin, in A. Capitini, /l 
potere di sutti, La Nuova Italia, Firenze 1969, pp. 65-6. 
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ne «che un individuo può anche da solo, prima di trovarsi con altri 
in una pur minima comunità o organizzazione, sentirsi e operare co- 
me “centro”»99. 

In comune, Capitini e Gobetti hanno la medesima concezione 
della politica. Presupposto di una concezione della politica “dal bas- 
so” è la libertà: «L'esigenza della libertà — scrive Capitini — è dunque 
la diretta conseguenza dello sforzo di liberazione intima. Qualsiasi in- 
dividuo, gruppo o società anche vastissima, che non attiva in sé la li- 
bertà, che è il suo respiro, si cristallizza e si avvia alla morte». Sia 
per Gobetti sia per Capitini la libertà si 467104 nel conflitto. Vale la 
pena leggere per l'ennesima volta il noto passo che esprime il senso 
profondo del liberalismo gobettiano: «Il nostro liberalismo, che chia- 
mammo rivoluzionario per evitare ogni equivoco, si inspira a una ine- 
sorabile passione libertaria, vede nella realtà un contrasto di forze, ca- 
pace di produrre sempre nuove aristocrazie dirigenti a patto che nuo- 
ve classi popolari ravvivino la lotta con la loro disperata volontà di 
elevazione». Se Gobetti aveva apoditticamente scritto: «lo stato non 
è se non è lotta», Capitini, con altrettanta forza, afferma: «la vita è 
lotta. Non c'è cosa di valore che non costi». 

C'è accordo con Gobetti anche nell’individuazione del soggetto 
sociale che nel conflitto svolge un'azione di libertà intesa come ope- 
ra di liberazione. È noto l'atteggiamento di Gobetti nei confronti del 
movimento operaio. Scelgo una citazione tra le tante: il 24 maggio 
1925, tracciando il bilancio dell’Aventino, scrive: «la sola riserva soli- 
da di ogni nuova politica futura è il movimento operaio». Tra i mo- 
tivi per cui Capitini non aderisce al nuovo partito non è da sottova- 
lutare «la mentalità egocentrica e criticizzante e apopolare di molti 


59. Id., Nuova socialità e riforma religiosa, cit., p. 277. Particolarmente significa- 
tivo mi sembra questo brano: «mi importa affermare questo punto, della inesauri- 
bilità del movimento in un partito. E vorrei dire anche, e in breve, che la stessa for- 
za concreta, politica del partito sta o starà nella capacità (se la dimostrerà) di ritor- 
nare ai principi, di mantenere dietro di sé uno sfondo più largo, un insieme di im- 
pulsi, di succhi, ben più ricco: altrimenti c'è il pericolo della riduzione a nude for- 
mule, a semplici tattiche, a pochi uomini, intelligenti ma cerebrali», ivi, p. 105. 

60. Id., Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 28. 

61. P. Gobetti, Revisione liberale (1923), ora in Id., Scritti politici, a cura di P. 
Spriano, Einaudi, Torino 1960, p. 515. 

62. Ibid. 

63. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 81. 

64. P. Gobetti, Bilancio (1925), ora in Id., Scritti politici, cit., p. 228. 
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del partito d'azione». Al contrario, l'interesse di Capitini andrà sem- 
pre alle classi popolari, nel suo linguaggio agli “ultimi”. E tra questi 
alla “classe proletaria”, la quale — scrive nel saggio Liberalsocialismo — 
«con il suo numero e con la sua indipendenza dagli antagonismi tra- 
dizionali, capitalistici e culturali, che dividono invece le aristocrazie 
dirigenti attuali, può fornire fondamentali elementi per la costruzio- 
ne di una unità sociale del mondo». 

Dove Capitini non è d'accordo con Gobetti è nella valutazione 
della violenza come mezzo per il rinnovamento sociale e politico. Ma 
qui — è noto — il dissenso riguarda in generale l’antifascismo che sce- 
glierà la resistenza armata. Non c’è in Gobetti un'attenzione partico- 
lare al tema della violenza (che c’è, invece, in Rosselli). Tuttavia a Go- 
betti, che è uno scrittore rivoluzionario, appare quasi naturale il ri- 
corso alla violenza durante un processo rivoluzionario. Polemizzando 
con Ivanoe Bonomi, scrive: «la Rivoluzione francese è stata per nul- 
la; ed è troppo sottile distinguere tra la violenza in cui si realizza 
un'idea o trionfa una rivendicazione e la rivolta di una turba di re- 
duci disoccupati. Bonomi mette sullo stesso piano la rivoluzione e il 
manganello». Gobetti, che più risente dell'influenza di Sorel, di- 
chiara: «La violenza, sopra i sentimentalismi e i danni contingenti, 
dimostra fermenti vitali, energie decise, pensieri maturi» #8. 

Per Capitini, è la nonviolenza che è vitale, decisa, matura. Al 
contrario, la violenza causa morte, quiete, inerzia, scatena energie in- 
decise, induce a pensieri immaturi. A sostegno di questa tesi si po- 
trebbe portare tutta l'elaborazione capitiniana sulla nonviolenza dal 
1937 al 19684. Mi limito a due riferimenti tratti da scritti del perio- 
do liberalsocialista. Nel saggio Liberalsocialismo osserva: «Che si trat- 
ti di sostituire violentemente una classe sociale ad un’altra è sempli- 


65. Cito dalla lettera di Capitini a Tristano Codignola (Perugia, 3 maggio 1946), 
pubblicata in “Il Ponte”, xLu, 1, gennaio-febbraio 1986, p. 85. 

66. A. Capitini, Liberalocialismo, ora in Id., Nuova socialità e riforma religiosa, 
cit., p. 83. 

67. P. Gobetti, La filosofia di un fascista mancato (1924), ora in Id., Scritti poli- 
fici, cit., pp. 571-2. 

68. Id., Storia dei comunisti torinesi scritta da un liberale (1922), ora in Id., Scrit- 
ti politici, cit., p. 292. 

69. Interamente dedicati alla nonviolenza sono La nonviolenza oggi, Edizioni di 
Comunità, Milano 1962 e Le tecniche della nonviolenza (1967), Linea d'Ombra Edi- 
zioni, Milano 1989. Le pagine più meditate, forse, si trovano nel cap. i — La non- 
violenza —, in Religione aperta (1955), Neri Pozza, Vicenza 1964, pp. 141-62. 
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cistico, e non può soddisfare realmente nemmeno i migliori della 
classe destinata alla vittoria»?°. Negli Elementi di una esperienza re- 
ligiosa, subito dopo aver affermato che «la vita è lotta», aggiunge (p. 
81): 


Tanto è vero ciò, che coloro che si credevano di arrivare alla libera e associa- 
ta umanità portati beatamente sull’onda dell'evoluzione, accompagnata da 
molte parole e molti battimani, davanti ad ostacoli tragici e a problemi seris- 
simi, essi poveri di anima concretamente pronta hanno finito col disinteres- 
sarsi dell'umanità e della libertà e hanno brandito, cosa che richiede minore 
preparazione, le armi e le parole della forza violenta. 


Si è visto che «il liberalsocialismo di Capitini rappresentò una cor- 
rente di minoranza, quasi un’eresia che si richiamava più alla “rivo- 
luzione liberale” di Gobetti che al “socialismo liberale” di Rosselli»?! 
Allora, ci si può chiedere: il giudizio (o luogo comune) storiografico 
che interpreta il socialismo liberale come il precedente del liberalso- 
cialismo, o il liberalsocialismo come lo sviluppo del socialismo libe- 
rale, è valido anche nel caso di Capitini? Probabilmente no, tanto è 
vero che tale tesi è sostenuta solo sulla base di riferimenti al pensie- 
ro di Rosselli e a quello di Calogero? Ma, a ben guardare, il libe- 
ralsocialismo di Capitini non sembra assimilabile al socialismo libe- 


70. A. Capitini, Nuova socialità e riforma religiosa, cit., p. 83. 

71. N. Bobbio, Religione e politica in Aldo Capitini (1969), ora in Id., Maestri e 
compagni, Passigli, Firenze 1984, pp. 279-80. Sulla stessa linea interpretativa si muo- 
ve A. d’Orsi, Aldo Capitini dall'antifascismo alla nonviolenza, in AA.vv., La cultura 
della pace dalla Resistenza al Patto Atlantico, Il lavoro editoriale, Bologna 1988, p. 54. 

72. Illuminante è l’esame dei dizionari, delle enciclopedie e delle storie delle idee. 
Nel saggio // liberalismo moderno, V. Zanone scrive: «Negli anni della dittatura, l’op- 
posizione al fascismo aveva cercato una linea d'incontro fra liberalismo e socialismo 
con il “socialismo liberale” di Carlo Rosselli e il “liberalsocialismo” di Guido Calo- 
gero; fra i più diretti discepoli di Croce molti avevano aderito all’effimero partito 
d'azione», in Storia delle idee politiche, economiche e sociali, diretta da L. Firpo, UTET, 
Torino 1972, vol. vi, // secolo xx, p. 238. Nella voce Liberalsocialismo di N. Tranfa- 
glia si legge: «Il filo rosso corre dall’inglese L. T. Hobhouse all'italiano Saverio Fran- 
cesco Merlino e poi ancora, in epoca più recente da Carlo Rosselli a Guido Calo- 
gero e agli altri teorici del movimento liberalsocialista negli anni Trenta e Quaran- 
ta», Dizionario di politica, diretto da N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, UTET, 
Torino 1983, pp. 610-1. Un riferimento a Capitini «il cui personale apporto alla pro- 
blematica liberalsocialista di una genuina ispirazione etico-religiosa meriterebbe una 
trattazione a parte», si trova nella voce Liberabsocialismo di S. Fedele, // mondo con- 
temporaneo, Storia d'Italia, 2, a cura di F. Levi, U. Levra, N. Tranfaglia, La Nuova 
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rale di Rosselli, né al liberalsocialismo di Calogero. E ciò risulta in 
primo lugo dal confronto tra le diverse formazioni di Rosselli, Calo- 
gero e Capitini. 

Centrale nella formazione di Rosselli è il confronto col massimo 
teorico del socialismo democratico italiano, Rodolfo Mondolfo; 
quanto a Calogero, i suoi punti di riferimento sono il massimo teo- 
rico del liberalismo in Italia, Benedetto Croce, e l’altro “maestro”, ve- 
nerato, criticato, ma forse mai ripudiato, Giovanni Gentile. Gentile 
e Croce sono il punto di partenza di Capitini. Attraverso Croce su- 
pera Gentile, di cui condanna il «facile, attualistico storicismo fasci- 
sta» 73. Ma, con Croce, pensa Capitini, ci si ferma a metà strada e non 
si arriva a una opposizione assoluta, quale può essere solo una oppo- 
sizione religiosa. «Cercai — scrive — più radicale forza per l’opposizio- 
ne negli spiriti religiosi puri, in Cristo, Buddha, S. Francesco, 
Gandhi»74. Riferendosi a se stesso e all'amico Claudio Baglietto, ri- 
corda: «E allora risalimmo alle sorgenti stesse della vita religiosa, e 
particolarmente a Gandhi, il più vicino per il suo teismo aperto (si 
direbbe kantiano) e per il suo metodo di attiva non collaborazione 
secondo i principi della nonviolenza e della nonmenzogna»”. 

Volendo schematizzare, si potrebbe dire che mentre il socialismo 
liberale di Rosselli è una “eresia socialista” e il liberalsocialismo di Ca- 
logero una “eresia liberale”, il liberalsocialismo di Capitini (che poi 
svilupperà nella “omnicrazia”) è una “eresia religiosa”. In Attraverso 
due terzi di secolo, una sorta di confessione pubblica, diventata un 
“bilancio consuntivo” perché scritta a pochi mesi dalla morte, lo stes- 
so Capitini si definisce «principalmente il ricercatore e il costitutore 
di una vita religiosa, in contrasto con quella tradizionale, leggenda- 


Italia, Firenze 1978, p. 611. Infine, una curiosità: la Piccola enciclopedia del socialismo 
e del comunismo, a cura di G. Trevisani, edita dalla società editrice Il Calendario del 
Popolo, Milano 1967, pubblica una voce redatta da un anonimo corsivista, dove si 
attacca il liberalsocialismo, indicandone l’errore teorico e l'errore politico. L'errore 
teorico consiste nell’antimarxismo, cioè «nell’interpretare il marxismo come dogma 
irrigidito, come movimento sordo alle esigenze della libertà dell’individuo». L'erro- 
re politico consiste nel non aver saputo o voluto, nel dopoguerra, scegliere tra «de- 
mocrazia progressiva» (l'ideale dei comunisti) e «democrazia conservatrice», svol- 
gendo di fatto un ruolo di conservazione, attraverso il tentativo di «sottrarre i so- 
cialisti all'alleanza coi comunisti» (p. 583). 

73. Capitini, Antifascismo tra i giovani, cit., p. 21. 

74. Ivi, pp. 19-20. 

75. Ivi, p. 24. 
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ria, istituzionale, autoritaria e compromessa fino al collo con la guer- 
ra, i privilegi, le oppressioni delle società attuali»?6. 

Il carattere di “eresia religiosa”, sia pure sommariamente, è stato 
posto in evidenza da Eugenio Garin, in una nota di un libro ormai 
classico Cronache della filosofia italiana (1955). Garin dedica a Capi- 
tini solo una nota, mentre cita ripetutamente e si sofferma ampia- 
mente su Guido Calogero. Tuttavia, la sua nota esprime efficace- 
mente il tratto fondamentale dell’azione e del pensiero di Capitini. 
Nel discorso di Garin è interessante il suo ricondurre l’esperienza di 
Calogero e Capitini a contesti e influenze culturali diverse. 

Quanto a Calogero, egli accoglie il giudizio di Giuseppe Saitta che 
annoverava Calogero e Ugo Spirito tra gli esponenti della “sinistra 
gentiliana”; e considera quella di Calogero come «una umana espe- 
rienza dell’attualismo». Ritiene, però, che ne La scuola dell'uomo Ca- 
logero lasci intravedere «l'impressione di un incompiuto approfondi- 
mento di un “idealismo critico”» e che «nelle ricerche filologico-sto- 
riche e nelle indagini di diritto, pedagogia e di morale» egli «mostra 
di avere abbandonato del tutto il piano “teologico-retorico” dell’at- 
tualismo»77. 

In un quadro diverso — per Garin — si inserisce l’esperienza di Aldo 
Capitini. Riferendo degli sviluppi religiosi dell’idealismo nel pensie- 
ro di Augusto Guzzo, scrive: «negli anni più tristi, quando il senso 
della catastrofe della seconda guerra mondiale era ormai nell’aria, non 
pochi divennero più attenti al fatto religioso»??. La nota di Garin è 
illuminante (:0:4.): 


A queste fondamentali esperienze di una generazione “infelice” si legarono po- 
sizioni di rinnovamento religioso non riducili a facili schemi, e che pure a un 
certo momento operarono in profondità, e dissero una loro “parola” a chi vo- 
leva ascoltare voci umane. E qui è da collocare l’opera del Capitini {...} e in 
questa armosfera è da porre una più urgente riflessione, in quegli anni, su temi 
etico-religiosi, e su quei punti su cui più insoddisfacenti sembravano i “fi- 
losofi”: il male, la personalità, una umana società. 


76. A. Capitini, Attraverso due terzi di secolo (Autobiografia), in “La Cultura”, vi, 
1968 (cito dalla ristampa di /ralia nonviolenta, Centro studi Aldo Capitini, Perugia 
1981, pp. 12-3). 

77. E. Garin, Cronache di filosofia italiana 1900-1943. Quindici anni dopo 1945- 
1960, Laterza, Bari 1975, vol. tl, pp. 427-32 (cito dalla seconda edizione nella colla- 
na “Universale”). 


78. Ivi, p. 419. 
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È nell’atteggiamento nei confronti di Marx e nella valutazione del 
marxismo che Capitini si distacca dal “socialismo liberale” di Carlo 
Rosselli (ma anche dal liberalsocialismo di Guido Calogero). Invano 
si cercherebbe nella ricca produzione capitiniana un testo di critica 
del marxismo analogo al Socialismo liberale di Rosselli. La posizione 
di Capitini non appare riconducibile ai vari esempi di antimarxismo 
e non marxismo che s'incontrano nell’area politica e culturale del so- 
cialismo liberale: per esempio, l’antimarxismo di Rosselli, il non 
marxismo di Salvemini (il passaggio — aveva detto Gobetti — di Sal- 
vemini «da Marx e da Cattaneo alla democrazia»), l'indifferenza di 
Ernesto Rossi al marxismo. Capitini appartiene a questa ristretta cer- 
chia di intellettuali antifascisti e non marxisti, ma egli non fu mai an- 
timarxista. 

Al contrario, il socialismo liberale nacque e si sviluppò come una 
alternativa al marxismo. Così si intitola la comunicazione che il se- 
gretario del Partito d’azione per l’Italia settentrionale (dal gennaio 
1944 al maggio 1945), Leo Valiani, ha presentato al convegno Socia- 
lismo liberale e liberalismo sociale. Rammaricandosene, Valiani osser- 
va che «il socialismo liberale è una delle alternative al marxismo, pre- 
valente, anzi, in Occidente, ma non in Italia»?9. 

Una alternativa al marxismo, dunque; ma a quale marxismo? La 
critica di Rosselli è diretta contro il marxismo inteso come conce- 
zione deterministica della storia e contro il marxismo inteso come 
metodo di lotta politica. Da entrambi i punti il marxismo — per Ros- 
selli — è fallito nei fatti, prima ancora che nella storia delle idee. Come 
concezione della storia, il marxismo ha rivelato il suo fallimento nel- 
la storia nazionale (ivi, p. 29): 


Il marxismo, interpretato come avvento fatale del socialismo, con la proleta- 
rizzazione in atto nella società capitalistica, in Italia aveva condotto all’isola- 
mento della classe operaia e alla passività del partito socialista, col risultato di 
spianare la strada dell’avvento del fascismo al potere. 


Come metodo di lotta politica, il marxismo si è rivelato contraddit- 
torio rispetto ai fini dichiarati nell'esperienza bolscevica (ibid): 


79. L. Valiani, Socialismo liberale: una alternativa al marxismo, in AA.vv., So- 
cialismo liberale, liberalismo sociale, Incontro internazionale di studio, Milano 10-11 
dicembre 1979. Atti a cura di B. Rangoni Machiavelli, Forni, Bologna 1981, p. 32. 
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Il marxismo, interpretato da Lenin come presa insurrezionale del potere e im- 
posizione della dittatura del proletariato, intesa come dittatura d’un partito 
d'avanguardia, aveva prodotto un'economia interamente statizzata, di bassa 
produttività ed oppressiva per gli stessi lavoratori, privati inoltre, come tutti 
i cittadini sovietici, di ogni diritto politico e sindacale. 


In che cosa consiste l'alternativa socialista liberale al marxismo? In 
primo luogo il socialismo liberale si fonda su una concezione volon- 
taristica della storia. Sulla rivista di Gobetti, Rosselli si richiama a So- 
rel per rivendicare «tutto il mio volontarismo» e dichiara: il sociali- 
smo non «si affermerà per la fatale evoluzione delle cose, volontà 
umana a parte»: esso «sarà, ma potrebbe anche non essere»®. In se- 
condo luogo, il socialismo liberale rifiuta il metodo leninista e opta 
per il “metodo liberale”, definito da Rosselli «un complesso di rego- 
le di giuoco». Tali regole sono il sistema rappresentativo, il rispetto 
dei diritti delle minoranze, l'affermazione dei diritti dell’uomo, il 
«rinnegamento della dittatura e della violenza» e la loro finalità è di- 
retta «ad assicurare in modo definitivo la pacifica convivenza dei cit- 
tadini e delle classi, a mantenere gli urti entro certi limiti tollerabili, 
a permettere la successione al potere dei vari partiti e classi, a inca- 
nalare nella legalità le forze innovatrici e progressiste». 

Il socialismo liberale, così inteso, è considerato da Rosselli come 
una alternativa alla teoria di Marx; al contrario, il liberalsocialismo 
di Capitini si presenta piuttosto come uno sviluppo del marxismo. 
Per comprendere la posizione di Capitini a proposito del marxismo, 
può essere utile riprendere la distinzione, in uso ai tempi di Rossel- 
li, tra metodo e concezione della storia. Naturalmente, Capitini con- 
divide l’avversione di Rosselli alla violenza e sembra muoversi nella 
sua scia per quanto riguarda la critica del marxismo, inteso come me- 
todo di lotta politica. Certamente non è sfuggito a nessuno che il me- 
todo liberale di cui parla Rosselli altro non è che il metodo demo- 
cratico. Ebbene, per Capitini, il metodo nonviolento è uno sviluppo 
ulteriore del metodo democratico: il metodo nonviolento conduce 
alle estreme conseguenze il “rinnegamento” della violenza auspicato 


80. C. Rosselli, Liberalismo socialista, in “La Rivoluzione liberale”, 11, 29, 15 lu- 
glio 1924, pp. 114-6 (cito da C. Rosselli, Scrirri politici, a cura di Z. Ciuffoletti e P. 
Bagnoli, Guida, Napoli 1988, p. 87. 

81. Ivi, p. 76. 
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da Rosselli e propone la nonviolenza come metodo esclusivo per la 
soluzione dei contrasti politici. 

Invece, antitetica è la valutazione del marxismo, inteso come 
filosofia della storia, e della meta che tale filosofia assegna alla storia: 
il comunismo. Del marxismo Capitini innanzitutto condivide il pun- 
to di vista dal quale guarda alla storia: il punto di vista opposto a 
quello della “storia del re”. Il marxismo, appunto, dopo il cristiane- 
simo, è stato la nuova grande filosofia degli ultimi, che non si tratta 
di contrastare quanto, piuttosto, di proseguire. 

Analogo è l'atteggiamento nei confronti del comunismo. Nel pen- 
siero di Capitini, a poco a poco, l’alternativa non è più tra liberali 
smo e socialismo, ma tra capitalismo e comunismo. È il grande tema 
ricorrente nei suoi scritti dell’alternativa tra Oriente (comunismo) e 
Occidente (capitalismo). Entrambe le soluzioni si rivelano inadegua- 
te: nel comunismo l’uomo è considerato una cosa (primato della po- 
litica sull'economia); nel capitalismo è considerato una merce (pri- 
mato dell’economia sulla politica). «Il comunismo — scrive — anoni- 
mizza il mondo della creazione dei valori; il capitalismo agisce con 
prepotenza nel mondo delle possibilità di tutti, manomettendole»®. 

E allora: che fare? «L'uomo — afferma Capitini — non può esser 
considerato come cosa; se ci si ribella al capitalismo perché lo consi- 
dera come una merce ci si deve ribellare al politicismo che lo consi- 
dera come cosa»*. Ricostruendo le varie interpretazioni del liberal- 
socialismo desumibili dai principali scritti di Capitini sul tema, si è 
visto che il problema, per lui, non è certo quello di una sintesi, di 
una integrazione, di un compromesso tra le due prospettive, en- 
trambe degenerate ed entrambe da respingere. Capitini ritiene che il 
comunismo sia nato da una esigenza reale, la giustizia sociale. Una 
esigenza incoercibile che il capitalismo non sa, non può e non vuole 
risolvere. Se il comunismo ha fallito e si rivela una prospettiva im- 
proponibile, non si tratta di restare o di tornare — come sta accaden- 
do — al di qua del socialismo e del comunismo, ma di andare 4/ di 
là, oltre il socialismo e il comunismo. 


82. Capitini, Elementi di un'esperienza religiosa, cit., p. 131. 
83. Ivi, p. 109. 
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Note su Carlo Rosselli: 
temi per due tradizioni 


Fra democrazia e socialismo: una sola o diverse tradizioni? 


Non è certo di lieve entità l’insieme di studi e contributi sul liberal- 
socialismo. Tuttavia, molti approfondimenti sono ancora possibili, ri- 
pensando in particolare a quella sorta di sbilanciamento che caratte- 
rizza la tradizione del movimento operaio italiano, la sua storia, il suo 
patrimonio ideale. Essa è infatti attraversata da un prevalente indi- 
rizzo di pensiero e azione legato alla Terza Internazionale e alla sua 
eredità, al quale, in misura meno estesa, fa da contrappunto un in- 
sieme di motivi e atteggiamenti politico-culturali assai distinti. In 
questa eterogenea conformazione, si incrociano studi, ruoli differen- 
ti di gruppi, partiti, singole figure di rilievo, in un arco di tempo fra 
la Prima guerra mondiale, almeno, e gli anni successivi alla caduta 
del fascismo. 

Non è nelle intenzioni di chi scrive analizzare od ordinare una 
materia tanto ampia e le sue difformi espressioni, specialmente in ri- 
ferimento alla recezione della rivoluzione bolscevica e della stessa scis- 
sione di Livorno, per restare sempre alla tradizione italiana. Convie- 
ne piuttosto, di fronte alla “questione” del liberalsocialismo e della 
sua accezione in Italia, proporsi almeno due obiettivi, verosimili e in- 
sieme attuali. Da un lato infatti, è fondato ricostruire le radici idea- 
li e l'autonomia di una variante del pensiero socialista, resa forse un 
po meno evidente di altri filoni del medesimo movimento, dalla vi- 
cenda storica delle lotte sociali e dei conflitti ideologici nell'Europa 
del dopoguerra. In secondo luogo, il forte ritorno sul nesso fra de- 
mocrazia e socialismo, non nuovo, ovviamente, alla riflessione poli- 
tica, ma sempre troppo affidato a risposte implicite e talora anche ac- 
comodanti, ripropone un'ulteriore occasione di approfondimento. 
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Occorre affrontarla liberi da tentazioni di continuismo, di omoge- 
neità, o di prevalenza dell’unità della coscienza militante sul valore 
delle distinzioni, delle rotture e delle contrapposizioni, spesso anche 
drammatiche. 

In questo senso, almeno per quanto attiene all’esperienza italiana, 
il liberalsocialismo' riapre la discussione su di un’esperienza ben lon- 
tana dalla semplice testimonianza di una vicenda consumata e con- 
clusa. Non si tratta, naturalmente, di lasciarsi andare a condanne, as- 
soluzioni o anche ad una ripresa semplice di motivi del passato. Bi- 
sogna, invece, con l’occasione del liberalsocialismo, ripensare al pa- 
trimonio di una cultura politica, quella del socialismo, la cui am- 
piezza e variegazione è ancora da misurare sino in fondo. Le brevi 
note che seguono mirano ad indicarne alcuni aspetti significativi. 

Centrale è, a questo proposito, la figura di Carlo Rosselli, nel qua- 
le, al di là di una coscienza filosofica solo implicita e assai rarefatta*, 
è invece radicata la ricerca di una solidarietà strettissima fra sociali- 
smo e tradizione morale del liberalismo. Si deve parlare, a riguardo, 
di un itinerario intellettuale appassionato, sicuramente non inesplo- 
rato, politicamente incerto e talvolta anche ingenuo, ma comunque 
dotato di una sua notevole tensione interna e di una sua identità or- 
gogliosa. 

Rosselli, già negli interventi sulla guerra, ma anche in quelli più 
direttamente rivolti al tema del liberalismo, si rivela a favore di un 
principio di movimento nella storia e per un'azione politica animata 
dalla forza della volontà e degli ideali. Il corso della storia, seguendo 
vie ed esiti differenti dai modelli teorici che intendono prefigurarlo 
e quasi regolarlo, appare così a Rosselli come frutto di “ribellione”, 
riflesso di una tensione permanente fra politica, ridotta a “formule” 
e spinta dalla volontà. La vicenda della Russia rivoluzionaria, benché 


1. Non è possibile, in breve, dare conto sufficientemente della vasta messe di stu- 
di su Carlo Rosselli e sul liberalsocialismo. Mi limiterò, in questa sede, a rinviare 
alle ricche indicazioni bibliografiche della raccolta di testi di Carlo Rosselli, Scritti 
politici, a cura di Z. Ciuffoletti e P. Bagnoli, Guida, Napoli 1988. Si vedano, in par- 
ticolare, i due interventi di Ciuffoletti e Bagnoli e la nota bibliografica di Caciulli. 
Rinvio, inoltre, alle riflessioni, concentrate e intense, di M. Larizza Lolli, Alcuni ap- 
punti per una lettura del “Socialismo liberale” di Rosselli, in “Il pensiero politico”, vil, 
1974, p. 289. 

2. Per una ricostruzione puntuale della biografia intellettuale di C. Rosselli, cfr. 
N. Tranfaglia, Carlo Rosselli dall’interventismo a “Giustizia e Libertà”, Laterza, Basi 
1968. 
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ancora tutta da analizzare, è espressione sintomatica della irriducibi- 
lità della storia a rigido disegno: «Si è dimostrato — afferma Rossel- 
li —, con una meravigliosa abbondanza di citazioni, che la rivoluzio- 
ne russa è in flagrante contraddizione con le previsioni del marxismo 
[...]}. Effettivamente la rivoluzione russa si è ribellata alle formule 
marxistiche, in quanto è scoppiata in un paese di civiltà arretrata e 
in un periodo in cui non c'era certo sovraproduzione»?. 

Pur se non contemporanea e nemmeno perfettamente in linea ri- 
spetto alle considerazioni del giovane Gramsci in La rivoluzione con- 
tro il Capitale+, la posizione di Rosselli si rivela incline al primato 
della volontà nella politica e ad una insofferenza per le costruzioni 
teoriche e i rischi di ingabbiamento dell’azione, che esse talora com- 
portano. L’irruzione volontaristica è già per Rosselli un modo per 
esprimere il senso della libertà e della imprevedibilità dei processi sto- 
rici, mentre la politica intanto è esercizio della libertà, in quanto si 
propone nella sua capacità di anticipazione dei grandi progetti di tra- 
sformazione. 

Ma un'ulteriore considerazione di Rosselli evidenzia un altro 
aspetto del suo pensiero, relativo al rapporto fra riformismo e de- 
mocrazia. E qui il riferimento al primato della volontà, che rinvia a 
sua volta ad una assonanza con la fase più “idealista” di Antonio 
Gramsci — quella giovanile — cede il passo ad un significato differen- 
te; ad un atteggiamento che all’impazienza verso ogni “ingessatura” 
teorica, sostituisce un sottile rapporto fra democrazia e riformismo 
prima, fra democrazia e gradualismo, poi. Il primato dell’azione, in- 
somma, già a proposito dell’ottobre del 1917, fatto proprio dal marxi- 
smo militante, non indulge in Rosselli ad una concezione mitica del- 
la rivoluzione, alla teoria dello strappo totale o della esaltazione 
dell'effetto benefico e isolato della volontà. La spinta del volontari- 
smo, pur destinata ad un’azione distruttiva e demolitrice, resta in Ros- 
selli tutta affidata ai modi e alle forme politiche del processo da essa 
provocato, e in particolare alla sintesi stretta fra riformismo e demo- 
crazia. Alla fermezza del volere, Rosselli quasi fa corrispondere la gra- 


3. C. Rosselli, La crisi intellettuale del Partito Socialista (1923), in Socialismo li- 
berale e aleri scritti, a cura di John Rosselli, Einaudi, Torino 1979, p. 89 (da ora in 
poi SL). 

4. L'articolo, del 1917, è assai noto e citato. Per il suo testo integrale cfr. A. Gram- 
sci, Scritti giovanili (1914-1918), Einaudi, Torino 1958, p. 149. 
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dualità del suo trasformarsi in scopo e risultato. A_ proposito della 
Russia rivoluzionaria egli scrive: 


L'importante, dal punto di vista riformista, non sta nel differenziarsi in ordi- 
ne alla interpretazione del fenomeno [...] ma nel differenziarsi chiaramente in 
ordine ad un fatto fondamentale: la dittatura che imperversa in Russia, l’as- 
senza di un regime democratico e liberale, senza per altro mai dimenticare 
quelle che possono essere state le dolorose necessità storiche di un moto ri- 
voluzionario in un paese come la Russia [...). Dichiaro francamente che sarei 
felicissimo che le formule marxistiche risultassero erronee, purché la rivolu- 
zione russa conducesse alla stabilizzazione di una ragione gradualmente so- 
cialista*. 


Democrazia, gradualismo e riformismo socialista segnano in Rossel- 
li il rapporto fra politica e innovazione, fra volontà e processo. I mol- 
ti riferimenti rosselliani al volontarismo e all’azione sono così ispira- 
ti ad un principio che prende le distanze dall’attività politica a qua- 
lunque condizione. Si spiega così il richiamo alla tradizione liberale, 
all’incontro fra idealismo e socialismo, e il trasferimento del proget- 
to socialista dall’ideologia rivoluzionaria al gradualismo democratico. 
Vi è in questa ispirazione di Rosselli un implicito e forse inconsape- 
vole contatto con la temperie culturale del Gramsci più giovane, ma 
anche una differenza. 


Democrazia e socialismo nella prospettiva del gradualismo 


Nel Gramsci torinese la suggestione dell'iniziativa e della dirompen- 
za delle masse lavoratrici, l’esaltazione, insomma, della volontà nella 
tensione del movimento, si congiungeva con un’accentuazione nel 
marxismo di tutte le sue possibilità idealistiche e rifondative. Quella 
sorta di tematica della scissione che nel giovane Gramsci aveva dato 
vita ai brucianti corsivi di “Il grido del popolo” e all’uso militante 
della penna giornalistica, ben si congiungeva nella sua teoria in for- 
mazione, con una filosofia della rivoluzione (almeno nei primi anni 
torinesi) prossima a quella della libertà e della critica. In questa di- 
mensione si colloca nel giovane Gramsci il parallelo fra la portata po- 
litico-intellettuale dell’illuminismo, la sua forza di trasformazione ol- 
tre le frontiere nazionali, e l'estensione progressiva della cultura del 


s. Rosselli, La crisi intellettuale cit., in sL, cit., pp. 89-90 passim. 
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socialismo, dell’internazionalismo critico ed innovatore, vero nuovo 
illuminismo‘. 

Minore, se non assente, era invece in Gramsci la fiducia nella fu- 
sione di mutamento e gradualismo; più tardi, con “L'Ordine Nuo- 
vo”, egli adotterà definitivamente una visione alternativa al riformi- 
smo. L'immagine gramsciana dell’illuminismo esprime la speranza, 
ma anche la non inattiva preparazione, di una nuova civiltà: essa in- 
terviene ovviamente in una fase segnata da componenti ideali miste 
e in reciproca influenza. Dall’idealismo di rottura, all'affermazione 
del socialismo-civiltà, alla vicinanza con le forti suggestioni di “Ri- 
voluzione liberale”, alla grande scuola di Torino “operaia”, il prisma 
degli anni fra grande guerra e “attualità della rivoluzione”, crea in 
Gramsci rifrazioni, stimoli teorici ancora provvisori e lontani dagli 
esiti più compiuti della sua medesima maturazione intellettuale. Si 
tratta pur sempre di una temperie ancora precedente la tragedia del 
fascismo, e dunque incline più alla generalizzazione del marxismo 
quale teoria rivoluzionaria e filosofia della trasformazione, nuova 
frontiera dell'impegno intellettuale, che alla riflessione su una nuova 
attualità della democrazia e sull'intero patrimonio tradizionale della 
parte più avveduta della borghesia. 

In Rosselli, invece, il richiamo al liberalismo, negli anni del fasci- 
smo in piena crescita e con l’animo rivolto più all’azione che alla 
filosofia, è già carico di una non lieve dose di delusione e rappresen- 
ta un momento di distanza e di critica verso Marx e il suo Manife- 
sto. Se in Gramsci la ricerca giovanile di una cultura della libertà è in 
costante osmosi con l'intreccio di arte, letteratura, teatro, politica, 
vita civile, insomma, che la “sua” Torino propone, in Rosselli il for- 
te accento sui temi della libertà si motiva in modo differente. In Ros- 
selli vi è piuttosto una sorta di riproblematizzazione, compresa fra 
rifiuto della politica ridotta a “necessità”, a processo oggettivo senza 
volontà e avvertita esigenza di una prima pausa di bilancio. Il fasci- 
smo, da una parte, con la drammatica separazione fra borghesia e de- 
mocrazia, e l'edificazione del socialismo in Russia, ancora lontana dal 
testimoniare la novità istituzionale del socialismo medesimo, indu- 


6. A questo proposito è il caso di rinviare al significativo intervento del 1916 So- 
cialismo e cultura, in A. Gramsci, Scritti giovanili cit., pp. 22 ss. Ma sull’esordio ro- 
rinese di Gramsci, mi permetto di rinviare al mio // primo Gramsci. Gli scritti poli- 
tici giovanili (1914-1918), Jovene, Napoli 1976. 
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cono Rosselli ad un richiamo al liberalismo e alla sintesi del liberal- 
socialismo, come primo esperimento innovativo o almeno di verifica 
storica del cammino fino a quel momento compiuto dalle forze del 
socialismo. 

In questa logica si colloca la risposta quasi entusiasta di Rosselli a 
La filosofia di Marx, scritto dal De Man? e, nella sua variegata co- 
struzione teorica, il plauso a tutto quanto tende a riclassificare e re- 
lativizzare il marxismo e una certa divulgazione dottrinaria che ne è 
derivata. Sono stati già largamente ricostruiti, nella letteratura più 
consolidata, i tratti del vero e proprio revisionismo cui Rosselli ade- 
risce. Qui si può aggiungere che, anche guardando oltre le sue stesse 
affermazioni immediate, in Rosselli si scorge la prospettiva di un rap- 
porto fra socialismo e democrazia tendente a precisare il primo, gra- 
zie alla forza e continuità della seconda. Ritorna così, in Rosselli, una 
sorta di valutazione inversa alla lezione delle pagine marxiane; il tema, 
ancora, di una rivoluzione socialista difforme dall’insegnamento 
dell’uomo di Treviri, conduce direttamente al ricongiungimento del- 
la tradizione liberale moderna con le sue fonti illuministiche, con la 
rivoluzione francese, insomma, riscoperta, essa, quale avvio di una di- 
mensione epocale del tempo della politica, di un'esperienza della po- 
litica non ancora giunta a compimento. 

Il liberalismo appare così a Rosselli vero paradigma di una posi- 
zione di impegno civile per la libertà e contro i rischi di una altera- 
zione dell’autorità in dominio: «Dopo la Rivoluzione francese — egli 
scrive — colla parola liberalismo si indicava qualche cosa di assai pre- 
ciso. Liberali erano coloro che opponendosi alla autorità assoluta del- 
la Chiesa e dello Stato vedevano nella libertà lo strumento fonda- 
mentale per il progresso umano»*. Il nesso fra liberalismo e progres- 
so ne attiva un altro fra liberalismo e movimento, cosicché la conti- 
nuità liberale della fase illuministico-rivoluzionaria, al presente, ri- 
sulta tutta nella coerenza di una coscienza indomita e di un’accezione 
non conformistica del valore della libertà. Il patrimonio al quale Ros- 


7. Il plauso di Rosselli all'opera di De Man viene messo in evidenza anche da 
N. Tranfaglia nel saggio compreso nel presente volume. Ma tutti i riferimenti di 
Rosselli a Marx ne riprendono l’interpretazione fortemente revisionistica. Circa 
l’opera di De Man, è appena il caso di ricordarne la traduzione italiana, H. De Man, 
Il superamento del marxismo, Laterza, Bari 1929, 2 voll. 
i 8. C. Rosselli, Liberalismo socialista (1924), in Scritti politici, cit. (da ora in poi 
SP), p. 74. 
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selli sembra rivolgersi, sostenuto in ciò dal Gobetti, è proprio quello 
della libertà dei moderni, rivissuto contro ogni continuismo istitu- 
zionale. In questo senso il suo liberalismo rifugge da unanimismi e 
dalla possibilità di una collocazione politicamente neutrale. E così 
prosegue (ivi, passim): 


Dopo la vittoria della corrente genericamente liberale tutti sono in certo modo 
liberali; tutti si affermano, volenti o nolenti, su un minimo comune denomi- 
natore liberale. Tutti affermano una serie di libertà; [...] solo che i limiti po- 
sti all'esercizio di codesta libertà e la interpretazione della parola popolo [...] 
sono diversissimi. La prima conseguenza logica [...] è che non è possibile af- 


fermare senz'altro con sicurezza inoppugnabile quale sia il contenuto preciso 
del liberalismo. 


Di fronte a questo rischio di conformismo e di evanescenza dei prin- 
cipi, Rosselli adotta una nozione del liberalismo ancora inscritta den- 
tro un'idea della storia ispirata al mutamento e alla differenziazione. 
Ovviamente, non è estranea ad un simile indirizzo la sua più ampia 
formazione culturale, il suo stesso, celebre, apprendistato al magiste- 
ro politico di Salvemini. Ma altrettanto netta è la sua assunzione non 
armonica e conciliativa del presupposto liberale della lotta politica. 
Infatti la «premessa indispensabile» perché si possa distinguere «si- 
stema e metodo liberale», è per Rosselli «non stare il liberalismo in 
un insieme statico di principi e di norme. Esso è da considerarsi in- 
vece in continuo divenire, in via di perpetuo miglioramento e di pe- 
renne superamento delle posizioni già acquisite. Il contenuto con- 
creto del liberalismo muta nel tempo; quel che è fondamentale è lo 
spirito, la funzione immortale, l'elemento dinamico e progressista in- 
sito in esso» (ivi, p. 75). 

La questione, espressa in termini certo molto generali, taglia tra- 
sversalmente il multiforme schieramento del “socialismo” e del 
“marxismo” dell’epoca e meriterebbe un approfondimento assai va- 
sto e puntuale. Tuttavia, il problema al quale Rosselli allude, evo- 
cando quasi un'essenza del liberalismo dietro le sue multiformi ma- 
nifestazioni storiche, ha una sua importanza preliminare e più di fon- 
do. Egli ricerca un fondamento alla passione politica militante, ca- 
pace di unificare le ragioni dell’antagonismo di classe e della critica 
sociale, con la riproposizione del nesso civiltà-libertà. Il fascino del 
liberalismo, nell’interpretazione di Rosselli, pur fondato su di una 
non celata delusione verso il marxismo come teoria rivoluzionaria, si 
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congiunge con un progetto ostile a qualsiasi istituzionalismo appa- 
gante. Questa posizione consente contemporaneamente, e sempre nel 
nome del liberalismo, una critica sia dei liberali, in quanto classe di 
governo, sia di ogni pretesa ad un primato ideale della borghesia, non 
più credibile per Rosselli, dopo la sua dura esperienza di fallimento 
di fronte al fascismo. 

Questa sorta di bilancio conclusivo sulla borghesia italiana auto- 
rizza Rosselli a congiungere insieme difesa ideale e ripresa politica di 
una stagione liberale, mutando però la natura del soggetto sociale cui 
affidare l’arduo compito. 


Alle radici della democrazia: Stato e cittadino 


L’“eresia”, per così dire, di un rapporto solidale fra liberalismo e pro- 
letariato, ed una sfida rivolta a quest'ultimo a farsi garante della fu- 
sione di critica, lotta e libertà, spingono Rosselli ad una posizione per 
taluni idealistica, per altri addirittura utopistica, ma comunque orien- 
tata a definire un nuovo nesso tra democrazia e socialismo. Ma an- 
cora prima, Rosselli esclude l’ipotesi di un liberalismo separato dai 
grandi protagonisti del conflitto politico e ridotto a semplice rifiuto 
della coscienza intellettuale. Così scrive: (ivi, p. 76, passim): «È chia- 
ro che col negare ogni rapporto fra liberalismo e le masse rivendi- 
cando il primo come patrimonio di élites, si dichiara il fallimento per 
l'eternità dell'ideologia liberale. Perché un liberalismo che resti 
affidato alla mente vergine e sovrana di qualche filosofo storico, [...] 
che non cerchi di conquistare le forze che esprimono e compiono di 
fatto [...] una funzione liberale nella società, è una pura astrazione». 

Rosselli qui attribuisce al liberalismo un referente “di massa”, so- 
prattutto nel senso della esaltazione delle sue potenzialità politiche. 
L'utopia, pertanto, rimanendo nella logica del suo discorso, non è 
tanto nell’irrealizzabile disegno della diffusione del liberalismo, quan- 
to nell’idea che una accelerazione del processo storico di libertà ed 
emancipazione possa prodursi senza una strettissima relazione fra 
processo medesimo ed allargamento della sua base sociale. 

Il liberalismo giunge così ad un bivio: o si affida ad una penetra- 
zione capillare, e cresce persino nelle forme del costume civile, di una 
nuova ragione critica dei grandi protagonisti sociali o conoscerà la 
sua fine. Metodo liberale e masse sociali sono in Rosselli i termini di 
una sintesi, che è anche un’ambizione, efficacemente dichiarata in un 
ardito chiasma espressivo: «Non si può negare preventivamente — egli 
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scrive — che con una insistente opera di educazione, colla diffusione 
della cultura, che induce alla critica, al realismo, anche al dubbio, e 
[...] al rispetto dell’avversario e del metodo, anche le masse italiane 
saranno capaci di realizzare grado a grado l’utopia liberale»9. Il rap- 
porto fra liberalismo e socialismo che in Rosselli assume un anda- 
mento lineare e di continuità, attraverso la mediazione dell’elemen- 
to delle masse, diviene un incontro fra due tradizioni diverse, ma 
compatibili sul piano della democrazia. 

Il discorso sulla democrazia, tratto molto distintivo del sostanzia- 
le revisionismo di Rosselli, costituisce il vero cuore politico della sua 
posizione e insieme un possibile metro della capacità innovativa del 
movimento per il socialismo. Il rapporto liberalismo-socialismo — 
mediato da non pochi riferimenti a Tocqueville —, oltre che esprimere 
un ideale in dinamica evoluzione, rappresenta l'opportunità sia per 
un liberalismo oltre la rappresentanza, sia per un’esaltazione critica e 
innovativa del socialismo militante. «Si è voluto da varie parti — nota 
Rosselli — negare ogni rapporto tra liberalismo e democrazia, finan- 
co contrapporre il primo alla seconda. Mentre la seconda non è che 
il logico sviluppo del primo, e il primo non sussiste sostanzialmente 
in uno Stato rappresentativo moderno senza la seconda»'°. 

Ma con la fase immediatamente successiva alla democrazia rap- 
presentativa, si apre il tempo di una più ampia partecipazione. Dal- 
la rappresentanza, alla critica, al controllo: questo il percorso breve, 
ma significativo, lungo il quale si evita che fra tradizione liberale e 
prospettiva socialista vi sia una contraddizione netta e irrevocabile 
(ivi, pp. 77-8; passim): 


il diritto di controllo che inesorabilmente si è andato estendendo a tutti i cit- 
tadini dello Stato, costituisce il punto necessario di passaggio tra liberalismo 
e democrazia. Si badi poi che chi anche solo controlla, afferma perciò stesso 
la propria personalità indipendente rispetto allo Stato e limita al tempo stes- 
so la libertà e il diritto per l’innanzi sconfinato della collettività [...}. L'unica 
base di un governo moderno viene così ad essere il consenso. 


La stretta equazione fra modernità delle forme di governo e consen- 


so democratico certamente vale come un appello della ragione con- 
tro il fascismo, ma più specificamente tende a fornire una concezio- 


9. Ivi, pp. 76-7. 
10. Ivi, p. 77. 
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ne dualistica della politica. Il consenso, elevato a base del governo, si 
accompagna infatti in Rosselli ad una netta dichiarazione di duali- 
smo fra Stato e cittadino: pur collegati entrambi nel modello della 
democrazia rappresentativa, essi si ritrovano in una relazione di li- 
mite reciproco. Il primo termine, lo Stato, incontra nella cittadinan- 
za un fattore di controllo; il secondo, il cittadino, vi fonda invece il 
suo diritto all'autonomia e al suo ruolo di persona-valore. La dichia- 
razione di modernità delle istituzioni nel loro rapporto democratico 
e consensuale non risolve in Rosselli questa irriducibile differenzia- 
zione tra Stato e individuo-cittadino, né attenua le loro possibilità di 
divergenza e i loro diversi destini. La vicenda del fascismo, infatti, 
riattualizza il tema della libertà, ma insieme domanda un nuovo ap- 
profondimento sul rapporto fra individuo e Stato. 

Il fascismo ricorda a Rosselli che non esiste una versione univoca- 
mente moderna e liberale della politica, quasi a sostegno del sospetto 
che il processo storico non comporta sempre e necessariamente pro- 
gresso. L’arbitrio e la prevaricazione di ogni limite con il fascismo si 
presentano nella loro versione moderna, nella loro portata di totalita- 
rismo. In “Giustizia e Libertà”, Rosselli, quasi parafrasando le celebri 
parole del marxiano Manifesto, avverte: «Vi è un mostro nel mondo 
moderno — lo Stato — che sta divorando la società. Lo Stato dittatoria- 
le dei nostri giorni ha travolto tutti i rapporti umani [...]. Nello Stato 
dittatoriale moderno, logica conclusione dello statalismo, non c'è in- 
fatti più posto per l’uomo. Lo Stato si è preso tutto l’umano»". 

La cittadinanza, in questo quadro, si è ridotta per Rosselli a ser- 
vitù generalizzata al servizio del capitale, così come della burocrazia, 
della razza ecc. Ma non si tratta soltanto di una degenerazione lega- 
ta al fascismo: la continua tensione fra etica della libertà ed esigenze 
dello Stato-macchina data per Rosselli dal primo Ottocento e dalle 
interpretazioni che di Hegel hanno offerto «i suoi più servili e filistei 
scolari»'*. «Nessuno — egli aggiunge — fino a tutto il Settecento si so- 
gnava di dire che lo Stato impersonava l’idea divina sulla terra, e che 
la sola realtà spirituale, la vera libertà si potevano conquistare solo at- 
traverso lo Stato — l’amministrazione!»'3. La lezione viene dunque da 
lontano, e lo Stato-potenza, «con tutti i suoi germi oppressivi», ab- 


11. C. Rosselli, Contro lo Stato, in sp, cit., p. 294, passim. 


12. Ivi, p. 296. 
13. /bid. 
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braccia anche la «democrazia giacobina» e il «capitalismo industrià- 
le», ben presto privati entrambi della loro spinta propulsiva e tra- 
sformati in «forze di asservimento». Infine la lezione, riattualizzan- 
dosi nella contingenza del fascismo, allude al futuro, lungo la dupli- 
ce direzione sia di un esito istituzionale italiano, ispirato ad una «fe- 
derazione di associazioni quanto più libere e varie possibili», sia di 
un perentorio rifiuto della risposta comunista all’ideale della libertà‘. 

La conclusione a riguardo, insieme liberale e rivolta alla ricerca di 
un futuro socialista nello Stato e con lo Stato, è nettamente dualista, 
a tutela della rinnovata motivazione dello scarto fra Stato e cittadi- 
no, fra primato dell’astratto istituzionalismo e sua revisione nella con- 
creta complessità della società civile. Dopo aver riassunto rapida- 
mente tutta la «tradizione rivoluzionaria europea» da Proudhon a 
Marx in una ininterrotta invocazione di quel dualismo, egli afferma: 
«avremo bisogno anche domani di una amministrazione centrale, di 
un governo; ma così l’una come l’altro saranno agli ordini della so- 


14. Tutti i termini fra virgolette sono di Rosselli, ivi, p. 297. 

15. Ivi, p. 298. 

16. Il rapporto fra tema della libertà e partiti comunisti ritorna frequentemente 
negli articoli di Rosselli, ora occasione di due polemiche con il Partito comunista 
italiano — tutte ricordate dai molti studi sull'argomento —, ora occasione di più mi- 
surati confronti. Anche in questo caso non ritengo utile la ripresa di quelle forti di- 
scussioni, quanto il senso che Rosselli attribuiva alla possibilità di un nuovo bino- 
mio storico proletariato-libertà, liberalismo-rivoluzione. Nel celebre Liberalismo ri- 
voluzionario,-del 1932, in Scritti dell'esilio (pp. 50 ss.), Rosselli, dopo una enfatica 
definizione del liberale, come «combattente», «intervenzionista nato», «tout court 
[...] uomo moderno» (p. 50), affronta il problema della libertà. Essa è in un patri- 
monio culturale ormai fatto proprio dal proletariato e a quest’ultimo affidato, e per- 
tanto suscettibile di un impegno alla lotta politica ben oltre il limite settario-classi- 
sta proprio dei comunisti legato all'identità fra libertà e conservatorismo borghese 
(pp. 54-5). La dura posizione di Rosselli tende sostanzialmente a saldare libertà e mu- 
tamento politico, come indirizzo storico di un conflitto sociale ancora aperto. Que- 
sto indirizzo non è per lui suscettibile di una riduzione al primato di una classe so- 
ciale, borghesia o proletariato, grazie alla continuità della cultura liberale — favore- 
vole alla borghesia capitalista — o alla sua interruzione, vantaggiosa per il proletaria- 
to. Così si conclude infatti il suo intervento: «I nostri comunisti difettano di senso 
storico [...].. Che importa che il voto e tutte le concrete libertà abbiano servito alla 
borghesia per liquidare definitivamente i ritorni feudali e magari per opporsi ai pri- 
mi tentativi di ascensione proletaria? Oggi esse servono — e come servono! - ai pro- 
letari. E nulla può maggiormente rafforzarli nella battaglia contro la reazione bor- 
ghese che il lottare in nome dei principi e dei metodi che fecero un tempo grande 
la borghesia» (p. 55). Il brano testimonia di un momento difficilissimo nei rapporti 
interni alle forze antifasciste; ma fuori da ogni inutile ripresa polemica, esso segna 
anche la dinamica e originale accezione che Rosselli nutre del valore della libertà. 
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cietà, e non viceversa. L'uomo è il fine. Non lo Stato». Vi è una 
conclusione e un programma insieme, in questo approdo di Rossel- 
li; qui, più che altrove, libertà, democrazia e trasformazione si ritro- 
vano in una sintesi che egli ritiene possibile e attuale affidare ad una 
più ampia coscienza popolare e ad una prospettiva di socialismo con- 
sensuale e liberatore. Si individua qui il crogiuolo etico-politico di un 
“liberalismo socialista”, proprio in quanto, pur riconoscendo l’im- 
praticabilità di una cultura critica della libertà, in condizioni di for- 
te bisogno economico («Che significato può avere la libertà di pen- 
siero, bene certo supremo, per un popolo che versa nella miseria e 
nell’abiezione morale e materiale?»!8 — si chiede ancora Rosselli), il 
fiorentino fa dipendere l'affrancamento delle classi subalterne da un 
nuovo impulso alle libertà politiche e all’allargamento della demo- 
crazia. Se, insomma, nelle spire del bisogno materiale è difficile assi- 
curare alla politica le migliori condizioni di pensiero, per Rosselli è 
d’altro canto la libertà che fa giustizia del bisogno; viceversa, l’eleva- 
zione di quest'ultimo a impulso dominante e assillante può fare giu- 
stizia della libertà!9. 


Socialismo e filosofia della storia 


Il rapporto economia-politica, ripreso nella relazione bisogno-libertà, 
definisce meglio in Rosselli la prospettiva al socialismo, oltre l’imme- 
diato riscatto delle classi subalterne, ed è tutto proiettato all’interno 
della libertà dei moderni. In questo senso assistiamo in Rosselli ad una 
sorta di duplice e inversa revisione: da un lato per lui il socialismo de- 
ve perdere la connotazione ideologica di assetto definitivo e globale del 
mondo; dall’altro il liberalismo deve svincolarsi da ogni ipoteca di ege- 
monia borghese. Il socialismo deve, insomma, distinguersi «dalla filo- 
sofia della storia» ?°; di converso la «visione finalistica» *, propria di que- 
sta filosofia, può essere corretta da una visione liberale e aperta del mo- 
vimento della storia e delle grandi opzioni politiche. La domanda da 
cui muove il ragionamento di Rosselli è chiara: «Si dice: — egli ricorda 


17. Rosselli, Contro lo Stato, cit., p. 298. 

18. Id., Liberalismo socialista, cit., p. 79. 

19. Cfr. lo stesso articolo (ivi, p. 80), in cui questa drammatica alternativa è mes- 
sa bene in evidenza. 

20. Ivi, p. 82. 

21. Ivi, p. 83. 
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a proposito di una diffusa critica alla congiunzione fra socialismo e idee 
liberali — come fate a conciliare il liberalismo in una visione finalistica, 
con un programma preciso e predeterminato come quello socialista? I 
liberali non possono sapere 4 priori come si determineranno gli equili- 
bri a venire» ?. La risposta proviene da una appassionata fusione fra il 
patrimonio del liberalismo, nella sua flessibilità, e l’idea del socialismo 
come nuova società. Le due esperienze ricercano in Rosselli una loro 
mediazione prammatica, affidandosi entrambe ad un processo senza 
stabilizzazione. Il punto di contatto fra le due culture che animano i 
conflitti del xx secolo è appunto nell’idea del processo (ibid.): «Anche 
il socialismo — scrive Rosselli —, inteso come aspirazione delle masse ad 
affermarsi nella storia [...] è un divenire perenne. Non vi è giorno in 
cui potrà dirsi realizzato. È un ideale di vita, d'azione, immenso, 
sconfinato, che induce a superare di continuo la posizione acquisita 
[..]. Ora lo stato d’animo liberale non sta anche in questa sete in- 
definita di progresso, di superamento, di questo ideale di marcia eter- 
na?». È evidente la tendenza prammatica, spinta fino ai limiti della con- 
fusione fra progetto e movimento. Ma è altrettanto chiaro il segno di 
un sincretismo culturale fra difesa di grandi ideali e revoca del loro ir- 
rigidimento nella fine della storia. 

Possiamo dunque parlare di un sincretismo che, pur nella sem- 
plificata cultura filosofica di Rosselli, è radicato nella sua coscienza: 
esso risulta da un vorticoso susseguirsi di riferimenti e citazioni, in 
cui ricorrono con pari frequenza Croce, Bernstein, Stuart Mill, Marx 
o Sorel, tutti adottati in vario modo, ma sempre per negare atteggia- 
menti contemplativi verso il processo storico, o sterili riduzioni del- 
la lotta politica alla sola dialettica intellettuale. 

Infine Rosselli testimonia la possibilità di una nuova influenza fra 
socialismo e liberalismo muovendosi fra l'urgenza dell’azione, assun- 
ta a certezza della volontà, e la flessibilità del dubbio, adottato ad abi- 
to della ragione: «Io non credo alla dimostrazione scientifica del so- 
cialismo; — egli scrive — non credo di possedere la verità assoluta; [...] 
non mi illudo di avere in tasca la chiave dell'avvenire. Sono sociali- 
sta per un insieme di principi, di esperienze, [...] per reazione, ma 
anche, lo dico forte perché mi sentano certi assoluti deterministi o 
incartapecoriti marxisti, per fede e per sentimento». Ma insieme con 


22. Ibid. 
23. Ivi, p. 87, passim. 
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l’impaziente volontà rivoluzionaria, ricorre una simmetrica evocazio- 
ne del dubbio: «Il dubbio, ecco il dubbio che sorge, ecco il relativi- 
smo che compare; ecco la critica che si afferma. In questo dubbio che 
spinge prepotentemente all’azione, in questo relativismo che induce 
al rispetto degli avversari e che li considera come sprone, freno e con- 
trollo, in questo demone critico [...] sta appunto a mio parere lo sta- 
to d'animo liberale di un socialista» 4. In questa sintesi assai significa- 
tiva si propone qualcosa di più di una congiunzione fra metodo li- 
berale e contenuto socialista; si propone, infatti, una integrale di- 
scussione, sia pure in modo abbreviato ed ellittico sotto l'urgenza del- 
le scadenze politiche, del parallelo fra socialismo-filosofia della storia 
e socialismo-centralizzazione, o statalismo. 

Questa posizione, assai ricorrente negli scritti di Rosselli, merite- 
rebbe un confronto con altri orientamenti sul rapporto fra filosofia e 
politica, fra ideologia e Stato, lungo l’intero arco del marxismo italia- 
no. Il problema si dilaterebbe di molto: ma pur evidenziando in Ros- 
selli una critica dello statalismo che non tende ad una compiuta teoria 
dello Stato, va sottolineata qui la distanza che separa il sincretismo cul- 
turale rosselliano dall’impianto fondamentale del laboratorio gram- 
sciano. Ciò va detto non tanto per una valutazione di confronto, pos- 
sibile solo attraverso un esame assai più ampio, quanto per dare corpo 
all’autonomia e differenza intellettuale fra la tradizione comunista ita- 
liana e quella del liberal-socialismo. Il tema fondamentale, a riguardo, 
è proprio quello della dimensione filosofica del marxismo e dell’appa- 
rato concettuale della lotta di classe e della lotta politica in generale. 
Contestata al marxismo la sua trasformazione in filosofia della storia, 
Rosselli ripropone la prospettiva del socialismo sia in quel sincretismo 
già evidenziato, sia nella compenetrazione di ordine e libertà, di Stato 
e pensiero critico. Ne deriva una scelta a tratti ingenua, o volontaristi- 
ca, ma sempre, nel profondo intreccio problematico fra tradizione del- 
la libertà dei moderni e nuova civiltà del socialismo. 

In Gramsci la tensione è anche fortissima già nella nozione di 
filosofia della prassi che egli adotta, ma diversi sono i suoi caratteri. 
L'esigenza, anzi, la «necessità di una riforma intellettuale e morale», 


24. Ibid. 

25. A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino 1975, vol. 111, p. 1860. La 
figura di Gramsci richiederebbe richiami e indicazioni di studi raccolti in una bi- 
bliografia estesissima e dai mille affluenti di ordine politico, filosofico e storico. Il 
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allude nelle sue pagine a qualcosa di più del lavoro preparatorio, 
dell'apertura di una nuova epoca della storia; essa allude ad un pun- 
to di approdo in cui la forte consapevolezza del processo storico e 
delle filosofie del passato coincida con una deliberata volontà di sin- 
tesi e risistemazione del passato medesimo. In questo senso la cultu- 
ra critica della storia e della lotta politica si profila in Gramsci come 
epilogo e insieme chiave interpretativa di tutto il tempo della storia 
e della politica. La filosofia della prassi è così la sede della costituzio- 
ne dei valori cui informare storia, politica e società; è, insomma, il 
novum organum per definire il mondo. «La filosofia della praxis — af- 
ferma Gramsci — è il coronamento di tutto questo movimento di 
riforma intellettuale e morale, dialettizzato nel contesto tra cultura 
popolare ed alta cultura. Corrisponde al nesso Riforma protestan- 
te+Rivoluzione francese: è una filosofia che è anche una politica, e 
una politica che è anche una filosofia»*6. 

Il limite della filosofia della prassi è semmai per Gramsci nella sua 
ancora irrealizzata attualità, nel suo restare al di sotto di una sua com- 
piuta traduzione in movimento reale ed esito istituzionale. La con- 
dizione di ritardo, per così dire, della filosofia della prassi, è infatti 
dovuta alla sua appartenenza ad «un gruppo sociale subalterno, sen- 
za iniziativa storica, che si amplia continuamente ma disorganica- 
mente, e senza poter oltrepassare un certo grado qualitativo che è 
sempre al di qua del possesso dello Stato, dell’esercizio reale, della 
egemonia su l’intera società»?7. Insieme con questa dichiarata ambi- 
zione ad un ruolo costituente della filosofia della prassi, Gramsci af- 
ferma definitivamente il suo primato politico, come teoria innovati- 
va, contemporaneamente sintesi e rimozione della cultura del passa- 
to. Ma soprattutto far propria la filosofia della prassi, organizzare il 
pensiero dentro le sue categorie, è già un fatto pratico di realizzata 
emancipazione, se non di rottura: «La filosofia della praxis — egli af- 


breve spazio a disposizione non consente una discussione particolareggiata; ma un 
lavoro particolarmente significativo su Gramsci mi sembra quello di G. Francioni, 
L'officina gramsciana, Bibliopolis, Napoli 1984, soprattutto per la sua netta ispira- 
zione a favore di una composizione organica del pensiero gramsciano, pur se in tem- 
pi successivi. Se questa veduta è fondata — ciò che mi sembra assai probabile — il di- 
scorso su Gramsci e sulla tradizione italiana risalente alla Terza Internazionale con- 
sente ancora non pochi approfondimenti critici. 

26. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 1860. 

27. Ivi, pp. 1860-1. 
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ferma — non solo pretendeva di spiegare e giustificare tutto il passa- 
to, ma di spiegare e giustificare storicamente anche se stessa, cioè era 
il massimo “storicismo”, la liberazione totale di ogni “ideologismo” 
astratto, la reale conquista del mondo storico, l’inizio di una nuova 
civiltà» **. Pensiero e potenziale trasformazione politica si congiungo- 
no saldamente in questa celebre posizione gramsciana, dalla quale è 
più facile misurare la differenza con Rosselli. 


Socialismo e libertà nel conflitto politico 


Il nodo della accennata differenza è, appunto, nel rapporto fra mu- 
tamento e libertà. In Rosselli — si è già visto —, vi è parallelismo fra 
formazione di una nuova società e conservazione simbiotica del prin- 
cipio di libertà. Ciò che in lui è posto quasi in una reciproca dipen- 
denza, in Gramsci è invece affidato ad una periodizzazione storica in 
due fasi distinte, per così dire, in fondo alle quali le possibilità di li- 
bertà (seconda fase), dipendono tutte dalla riduzione e dall’annulla- 
mento di ogni differenziazione politico-sociale (prima fase). Questo 
movimento complesso di vera transizione alla libertà si riflette anco- 
ra in una affermazione della portata universale della filosofia della 
prassi: «Marx inizia intellettualmente — scrive Gramsci — un'età sto- 
rica che durerà probabilmente dei secoli, cioè fino alla sparizione del- 
la società politica e all'avvento della società regolata. Solo allora la sua 
concezione del mondo sarà superata (concezione della necessità, [su- 
perata] da concezione della libertà)» ?9. Il rapporto regolazione-libertà 
è in termini di condizionamento della prima verso la seconda; la nuo- 
va regolazione è fonte e premessa di libertà. Rosselli si pone in una 
scelta diversa. 

Egli punta direttamene alla discussione del momento autoritario 
del socialismo e dei rischi di contrazione del grande tema dell’ugua- 
glianza in quello della riduzione politico-burocratica delle differenze. 
Il rischio di instaurare col socialismo una nuova epoca dell’autorità 
ed una ulteriore abbreviazione del progresso nella sua semplice di- 
chiarazione ideologico-programmatica è lucidissimo nella coscienza 


di Rosselli. Egli scrive: 


28. Ivi, p. 1864. 
29. Ivi, p. 882. 
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Le recenti esperienze, tutte le esperienze di questi ultimi trent'anni hanno con- 
dannato senza speranza i primitivi programmi socialisti. Specie il socialismo 
collettivista, accentratore, il socialismo di Stato, né è uscito disfatto... Ormai 
nessuno crede più in coscienza a codeste favolette, e soprattutto nessuno cre- 
de più che un simile programma possa realizzarsi con codesti mezzi. Tutti ve- 
dono i pericoli enormi della burocrazia, della incompetenza, della invadenza 
statale, dello schiacciamento della libertà individuale, della assenza di interes- 
se. Non parliamo poi della felicità?! 


Tutta l’opera e l’azione della maturità di Rosselli sono, del resto, 
profondamente dedicate all’approfondimento del rapporto fra lotta 
politica e libertà. Si può anzi affermare che questo rapporto si pone 
in Rosselli come una sorta di grande orizzonte, dentro cui quello del- 
la democrazia rappresenta la ricerca di una specificazione istituziona- 
le. Alla filosofia della libertà si giunge attraverso un tormentato per- 
corso di crescita e di maturazione, ben diverso dalla spontanea con- 
dizione morale di uno spirito individuale isolato. Inoltre la libertà e 
il suo valore etico si delineano come la conseguenza di un costante 
esercizio interiore di confronto verso gli altri, di una costante consa- 
pevolezza della forza della ragione soggettiva e della sua disciplina alla 
critica recettiva del mondo esterno: «Il liberalismo — afferma infatti 
Rosselli — prima ancora che una filosofia e una politica è un atreg- 
giamento dello spirito. Liberali non si nasce, si diventa. E si diventa 
attraverso uno sforzo incessante di conoscenza degli altri e di sé, at- 
traverso un perpetuo esercizio delle proprie facoltà» *. 

In questo senso il liberale è un «combattente», è «tout court uomo 
moderno», e il liberalismo si rivela «lievito della storia». Si ribadi- 
sce, dunque, un'affermazione di principio, conforme ad una già rile- 
vata idea della storia; ma, soprattutto, si conferma un'adozione so- 
cialista del liberalismo, fra conflitto e progresso, fuori da qualsiasi on- 
tologia morale. L'intera tragedia del fascismo può essere superata, per 
Rosselli, solo grazie ad un inedito rapporto fra libertà e rivoluzione 
sociale, mentre una nuova pagina di libertà si affida al movimento 
socialista: «Tutte le forze attive, rivoluzionarie della storia, sono per 
definizione liberali» *, egli ricorda, e insieme nel movimento sociali- 


30. Rosselli, Liberalismo socialista, cit., p. 84. 
31. Id., Liberalismo rivoluzionario, cit., p. 50. 
32. Ivi, p. st. 

33. [bid. 
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sta si colloca, ormai, «il formidabile campo di reclutamento del libe- 
ralismo» #. Ma la lezione di libertà non è ancora compiuta e la tra- 
dizione borghese, per Rosselli, deve ancora essere assorbita dal movi- 
mento socialista e dalla sua ancora incerta scelta culturale. Ancora 
una volta l’idea liberale, implicita nei movimenti di grande trasfor- 
mazione sociale, lo è meno all’interno delle organizzazioni e dei sog- 
getti protagonisti che animano le trasformazioni medesime. Di con- 
seguenza per Rosselli la forza del socialismo, quasi paradossalmente, 
dipenderà in larga misura dalla capacità del proletariato di far pro- 
pria e riattualizzare la libertà dei moderni già adottata dalla borghe- 
sia democratica: «il borghese — leggiamo ancora — quasi sempre con- 
servatore sul terreno dei rapporti economici, è per ora quasi sempre 
più liberale del proletario nella sfera della cultura e del costume [...]; 
sarebbe grave errore il trascurarlo» . 

Tuttavia, la situazione contingente non aiuta a riconoscere con 
chiarezza chi lavora per la libertà e chi contro e, nonostante le mol- 
te difficoltà, un lungo apprendistato di democrazia attende le future 
lotte del proletariato, cui resta affidata la grande missione liberale. 
Prosegue Rosselli (ivi, p. 53): 


Il grosso delle forze proletarie si muove in Europa sul terreno della libertà; 
mentre il grosso delle forze borghesi su quello della dittatura e della reazione. 
Le riserve impongono solo una certa cautela interpretativa. Inducono per 
esempio a ritenere probabile che questo passaggio della funzione liberale dal- 
la borghesia al proletariato non possa, nei paesi più progrediti, avverarsi di un 
tratto, meccanicamente, per opera di una rivoluzione esteriore. Il passaggio 
sarà piuttosto graduale, organico, per endosmosi. Lo conferma in modo inci- 
sivo, oltre il sussistere di numerose posizioni politiche intermedie, il grande 
numero di capi e di elementi socialisti di origine borghese. 


Non è importante qui inoltrarsi nella polemica fra le diverse com- 
ponenti dell'opposizione del regime fascista, anche perché la non fa- 
cile relazione fra Rosselli e i comunisti è già stata attentamente ana- 
lizzata dalla storiografia più consolidata. É più interessante accenna- 
re, invece, ad un’ultima questione: quella sul rapporto fra partito po- 
litico e movimento di lotta politica e sociale, assai sintomatico nella 
veduta di Rosselli. 


34. Îvi, p. 52. 
35. Ibid. 
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Brevi considerazioni sul partito politico 


Il carattere originale della posizione di Rosselli risulta, anche all’in- 
terno del difficile rapporto con i comunisti, dalla distanza che lo di- 
vide da questi ultimi rispetto alla concezione del partito politico. Non 
che per Rosselli si possa parlare di una vera e propria teoria del par- 
tito; come è noto egli, piuttosto che basarsi su di una teoria dell’or- 
ganizzazione, preferisce fare appello alla forza della volontà e della 
spontaneità della dedizione politica. Così, allontanandosi dalla vo- 
lontà di sfidare le condizioni storiche date, qualsiasi movimento e la 
sua organizzazione- partito sono destinati a restare sul piano della scar- 
sa incidenza politica, se non di ostacolo al processo di trasformazio- 
ne, come è il caso del «Partito comunista in Russia»3. Sotto altro 
profilo, ancora più prossimo alla concezione del partito, Rosselli 
enuncia esplicitamente alcuni motivi generali di concezione del par- 
tito politico come scuola di dibattito e di esperienza nazionale. 

Il tema si intreccia con la critica del Partito comunista italiano e 
delle sue posizioni di chiusura, a giudizio di Rosselli. Ma su tutti 
spicca l'argomento della riduzione del partito a parzialità, a compo- 
nente particolare. Rosselli, infatti, insiste soprattutto sul rapporto fra 
democrazia e partito politico ancora negli anni Trenta, assumendo 
quest’ultimo la coerenza con cui accetta e sviluppa la sua parzialità e 
il rigore con cui esclude la sua elevazione a organizzazione totale. È 
un tema, quello della natura e della funzione del partito, destinato a 
molti approfondimenti all’indomani della caduta dei regimi totalita- 
ri in Occidente. Ma Rosselli, nella sua urgenza di promuovere al- 
leanze antifasciste libere da qualsiasi preoccupazione egemonica e da 
ipoteche ideologiche, pur rinviando a quel futuro democratico, che 


36. Nel celebre Socialismo liberale (1928-29), Rosselli dedica molto spazio al con- 
trasto per forza innovatrice della volontà rivoluzionaria e rischi di schematismo pro- 
pri dell'adozione rigida della filosofia di Marx. Soprattutto egli dubita ed anzi nega 
che una interpretazione molto ortodossa del materialismo storico dia poi eftettiva- 
mente vita ad un grande sviluppo delle forze rivoluzionarie e delle loro forme orga- 
nizzative. 

37. L'intervento di Rosselli, // partito comunista (1937), in sP, cit., p. 383, è assai 
noto e segna un momento di grande passione e difficoltà nel rapporto fra Rosselli e 
i comunisti. Il rema appartiene al dibattito storico-politico ed è troppo intenso per 
essere ripreso in queste note, in cui mi limito a tentare il profilo, per cenni essen- 
ziali e simbolici, di due tradizioni da assumere entrambe nella loro sostanziale au- 
tonomia. 
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egli non vedrà, l’instaurazione in Italia di una dialettica classica fra 
partiti, già anticipa questi problemi; e tocca ancora un angolo cru- 
ciale della questione democrazia-socialismo. Egli scrive: 


Tutti i partiti moderni riproducono infatti il clima e la struttura dello Stato 
liberale in cui si sono formati; sono delle democrazie in funzione, con cari- 
che elettive, corpi legislativi ed esecutivi, libertà di discussione, molteplicità 
di tendenze ecc. [...]. L'opposizione, salendo al governo o rafforzandosi, mu- 
tava la natura stessa dello Stato. Se invece il partito è fuori dallo Stato, è in 
contraddizione flagrante con lo Stato [...] non si ha più un partito, ma un 
movimento rivoluzionario, un antistato. A questa stregua non sono partiti, 
nonostante ne usurpino il nome, il Partito fascista in Italia, né il nazional-so- 
cialista in Germania, né il comunista in Russia: appunto perché partiti unici, 
totalitari, che non si pongono [...] come parti di un tutto [...], ma come il 
tutto, come lo Stato. Essi sono appunto degli Stati, e degli Stati antiliberali, 
antipolitici, che non ammettono partiti, né lotta politica, e che designano lo- 
gicamente i loro avversari come l’antistato ?. 


In sostanza Rosselli nega che fra i partiti possa instaurarsi un rap- 
porto di esclusione reciproca, di “amicizia-inimicizia”, senza rischia- 
re di revocare del tutto i margini del gioco democratico. In questo 
suo consapevole appello alla tolleranza e compresenza fra organizza- 
zioni politiche, il criterio della libertà e della diversità è ancora quel- 
lo decisivo. 

Il discorso dovrebbe procedere ancora lungo altre direzioni di 
grande interesse, legate alla concezione del partito politico, al ruolo 
degli intellettuali, alla mediazione culturale come produzione di va- 
lori reali ecc. Su questa linea, un rapporto differenziale fra Gramsci 
e Rosselli potrebbe svilupparsi ulteriormente, ma soprattutto potreb- 
be contribuire — e bisognerà pur lavorarvi nel futuro — a sistemare la 
figura di Rosselli nello spazio che le compete e che certamente non 
si conclude nella storia dell’antifascismo. 


38. C. Rosselli, Pro 0 contro il partito (1933), in sp, cit., p. 218. 
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Nadia Urbinati 


Il liberalismo socialista 
nella tradizione inglese 


In una pagina dell’autobiografia dove racconta della sua breve infa- 
tuazione, all’età di diciassette anni, per la rivoluzione bolscevica, e 
della duratura critica all’ideologia marxista che ne seguì, Karl Popper 
scrive: 


Sono rimasto socialista ancora per molti anni, anche dopo il rifiuto del marxi- 
smo. Se la congiunzione del socialismo e della libertà individuale fosse realiz- 
zabile, io sarei socialista ancora oggi. Perché non c'è niente di meglio che vi- 
vere una vita modesta, semplice e libera in una società egualitaria. Mi occor- 
se del tempo prima di rendermi conto che questo non era che un bel sogno: 
che la libertà è più importante dell'eguaglianza; che il tentativo di instaurare 
l'eguaglianza mette la libertà in pericolo; e che, sacrificando la libertà, non si 
riesce neppure a fare regnare l'eguaglianza tra coloro che sono stati asserviti'. 


L’irrigidimento ideologico seguito all’instaurazione della dittatura so- 
vietica e alimentato dalla guerra fredda, ha pregiudicato fortemente 
l'elaborazione teorica che era in corso e ha interrotto sul nascere la 
ricerca di una convergenza desiderabile e possibile fra liberalismo e 
socialismo. Gli ideali socialisti di giustizia sociale sono stati iden- 
tificati con il comunismo e il marxismo; la tutela della libertà nega- 
tiva con il vero liberalismo. Ogni tentativo di far convergere le aspi- 
razioni di libertà con quelle di giustizia è stato dichiarato aprioristi- 
camente impossibile, mentre è stata teorizzata un'incompatibilità tan- 
to assoluta quanto astratta fra la libertà di mercato e le politiche so- 
ciali. In altri vermini, siamo stati indotti a pensare che per mettere la 


1. K. Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, Open Court, La Sal- 


le (IIl.), pp. 33 e 36 (trad. it. La ricerca non ha fine. Autobiografia intellettuale, Ax- 
mando, Roma 1978). 
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libertà al riparo dai rischi della giustizia, occorresse ridurre la politi- 
ca a nient'altro che ad un'azione negativa o di controllo del potere 
statale per tutelare quanto più possibile la libertà delle scelte indivi- 
duali. Rispetto al secolo scorso e agli inizi di quello attuale si è trat- 
tato certamente di un arretramento teorico e politico. La rinascita di 
interesse per i percorsi liberalsocialisti allora tentati è un segno ulte- 
riore della fine della guerra fredda (che è poi la fine della seconda 
guerra mondiale). Liberati dal peso dei dogmi, possiamo meglio in- 
tendere e apprezzare il lavoro di quei pionieri e continuare la ricerca 
da loro iniziata con altrettanta spregiudicatezza e libertà intellettua- 
le. 

L'ipotesi di una convergenza tra l’ideale liberale e quello sociali 
sta si è fatta strada tra la seconda metà del x1x secolo e la prima metà 
del xx. Essa si è espressa in due forme distinte: un movimento dal li- 
beralismo verso il socialismo e uno dal socialismo verso il liberalismo. 
Esempi del primo percorso sono John Stuart Mill e Leonard Trelawny 
Hobhouse; esempi del secondo Carlo Rosselli o, per rimanere in ter- 
ra anglosassone, Richard Henry Tawney, il socialismo cooperativisti- 
co e quello municipalistico. 

Sia i liberali che i socialisti giunsero alla conclusione di dover ri- 
vedere le rispettive tradizioni di pensiero per ridare loro nuovo vigo- 
re e renderle in grado di rispondere ai problemi del loro tempo. Lo 
studio della biografia intellettuale di autori come Mill e Rosselli con- 
sente di illustrare in maniera adeguata questo processo. Mill iniziò la 
revisione del liberalismo apportando correzioni in senso democrati- 
co e sostenendo la legittimità dell'intervento dello Stato nella vita so- 
ciale. Con questo intento, nei Principles of Political Economy egli mo- 
strò che, in quelle società che hanno adottato un sistema politico fon- 
dato sui diritti liberali, la dottrina del free market non è sempre in gra- 
do di offrire soluzioni soddisfacenti. Qualora si voglia garantire co- 
stantemente il rispetto della libertà e della dignità degli individui, in 
alcune circostanze ci si deve porre necessariamente il problema della 
«giusta distribuzione»*. 

Circa un secolo dopo, Rosselli intraprese una revisione altrettan- 
to radicale del socialismo marxista, che era allora (non importa di- 
scutere qui della sua fedeltà con il pensiero di Marx) la dottrina do- 


2. ]. S. Mill, Principles of Political Economy (1848), ed. it. a cura di B. Fontana, 
Principi di economia politica, uret, Torino 1988, vol. 11, pp. 997-9. 
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minante del movimento socialista italiano, come il /aissez-faire lo era 
di quello liberale anglosassone al tempo di Mill. Rosselli attuò la re- 
visione della teoria socialista accettando il metodo della democrazia 
liberale combinato con un socialismo inteso come un ideale di giu- 
stizia sociale capace di sorreggere la speranza di una società migliore: 
«chiunque questa causa faccia propria non può muoversi che nello 
spirito del liberalismo e nella pratica del socialismo». 

In un progetto di ricerca più vasto, rispetto al quale queste pagi- 
ne sono una prima e parzialissima sintesi circoscritta all'esperienza 
anglosassone, l’analisi storica del pensiero di Rosselli dovrebbe con- 
sentire un’interpretazione del socialismo liberale tale che il socialismo 
vi figuri come mezzo piuttosto che come fine. Se, come scriveva Ros- 
selli, occorre muoversi «nella pratica del socialismo», lo si dovrà fare 
con lo scopo di garantire a tutti o a quanti più possibile il rispetto 
della dignità umana e dell'autonomia individuale, che sono i princi- 
pi fondamentali della filosofia liberale. 

È questa la premessa teorica che consente di criticare l’idea di so- 
cialismo come «partito della speranza», per usare una felice espressio- 
ne coniata da Ralph Waldo Emerson circa un secolo fa*. Noi abbiamo 
bisogno di preservare l’ideale socialista proprio perché la nostra è una 
condizione di sofferenza che, comunque, non potrà mai essere intera- 
mente superata. Ma se non possiamo creare una società perfetta, se non 


3. C. Rosselli, Socialismo liberale, a cura di J. Rosselli, Einaudi, Torino 1979, p. 
100. 

4. Emerson si servì di questa espressione per criticare l'atteggiamento dei radi- 
cals e dei rivoluzionari, i quali nel momento in cui pretendono di sradicare il male 
per rigenerare definitivamente l'umanità cadono, loro malgrado, nella situazione pa- 
radossale e drammatica di non poter mai concludere il processo rivoluzionario per 
“conservare”, come vorrebbero, ciò che hanno creato; di non poter accampare alcun 
diritto sul nuovo perché ci sarà sempre un nuovo ulteriore che troverà un interpre- 
te e li farà apparire come dei conservatori; cfr. R. W. Emerson, The Conservative, in 
The Complete Writings, Wise & Co., New York 1929, p. 93. 

Alcuni decenni più tardi Rodolfo Mondolfo perveniva a considerazioni molto 
simili parlando di Lenin e più in generale del volontarismo radicale che vuole reci- 
dere definitivamente e immediatamente i legami con il passato: «recisi pure tutti i 
vecchi rami esistenti, nuovi germogli spunteranno sempre dalle stesse radici». Allo- 
ra, dove fermarsi? Quando e come decidere che la volontà negativa deve diventare 
volontà conservativa? Alla dittatura si giunge così, quando per “decreto” si impone 
alla volontà di interrompere la sua furia rinnovatrice e di diventare mansueta. Dal 
volontarismo, concludeva Mondolfo, non può che nascere il più ortodosso deter- 
minismo; R. Mondolfo, // socialismo e il movimento storico presente, in 1d., Sulle orme 
di Marx, Cappelli, Bologna 1920 (prima ed. 1919), pp. 7-8. 
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dobbiamo concedere spazio alla religione della speranza, possiamo al- 
meno ridurre la sofferenza, in modo particolare quella prodotta o au- 
mentata dall'ordine sociale nel quale viviamo. Il socialismo deve ispi- 
rarsi ad una filosofia scettica e ad un radicale secolarismo. 

La storia recente dei paesi occidentali, scrive Bobbio ne Letà dei 
diritti, ha registrato un significativo passaggio dalla richiesta dei di- 
ritti fondamentali a quella dei diritti sociali*. Si tratta di un movi- 
mento dall’astratta idea di individuo a quella concreta di persona so- 
cialmente e storicamente situata, dal principio di universalità a quel- 
lo di differenza. Secondo la prima prospettiva, identificabile con la 
cosiddetta libertà negativa, nessuno può reclamare trattamenti diver- 
sificati, perché nel godimento delle libertà fondamentali tutti sono 
esattamente uguali. Senonché, l'universalità incontra il suo primo 
ostacolo quando si passa dai diritti civili a quelli sociali. Nel caso del- 
le differenze di sesso, di età, di razza, di salute fisica o mentale e di 
potere economico, infatti, è la specificità della condizione individua- 
le che deve essere riconosciuta. In questi casi, la differenza richiede e 
giustifica interventi legislativi affinché la dignità umana - e le stesse 
libertà fondamentali — possano essere salvaguardate. 

Si tratta, come si vede, di un'evoluzione graduale dall’universalità 
dei diritti ad un processo non solo di moltiplicazione, ma anche di 
differenziazione. Le politiche ispirate al socialismo liberale dovranno 
riconoscere le differenze senza, tuttavia, violare le libertà fondamen- 
tali. Malattia e vecchiaia sono certamente fatti “naturali” e la politi 
ca non può promettere né la vita né la salute eterna. Può tuttavia fare 
in modo che queste differenze non impediscano ai cittadini di gode- 
re delle libertà individuali al pari di tutti gli altri. Le politiche libe- 
ralsocialiste sono giustificabili nella misura in cui sono capaci di im- 
pedire che la differenza diventi una ragione di diseguaglianza; il loro 
scopo è di ristabilire un più giusto equilibrio fra libertà ed egua- 
glianza. Esse non vogliono «sopprimere le varietà d’ingegno e di ca- 
rattere individuali», scriveva Tawney nel 1931, bensì consentire che 
tali varietà possano «trovare piena espressione e un giusto apprezza- 
mento» ‘5, 


s. N. Bobbio, L'età dei diritti, Einaudi, Torino 1990, p. 69. Cfr. in proposito, 
O. Kallscheuer, Una filosofia scettica della storia, in “Iride”, 7, 1991, pp. 215-28. 
6. R. H. Tawney, Eguaglianza, in Id., Opere, a cura di F. Ferrarotti, uTET, To- 


rino 1975, p. 558. 
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Negare al socialismo lo statuto di “partito della speranza” significa 
assegnare ad una politica della giustizia lo scopo non di tendere ad 
un'umanità perfetta o all’armonia sociale, ma di impedire — nel no- 
stro presente e a questa umanità — che nuove sofferenze si aggiunga- 
no a quelle già inerenti la condizione umana. L'efficace espressione 
di Rosselli, essere socialisti per sentimento non per scienza, è un in- 
vito a pensare il socialismo come «rimorso» e «fermento» che agita la 
coscienza liberale?, a raccogliere l'intuizione di Durkheim, «il socia- 
lismo non è una scienza, una sociologia in miniatura, ma è un grido 
di dolore e talora di collera lanciato dagli uomini che sentono in ma- 
niera più viva la nostra malattia collettiva»*. 

Come ha scritto De Ruggiero nella Storia del liberalismo europeo, 
il socialismo del xrx secolo ha portato «un turbamento profondo» 
nella coscienza liberale, la quale è stata stimolata a ripensare se stes- 
sa, i suoi fondamenti, le sue aspirazioni e i suoi limiti?. Il socialismo 
fu una sfida positiva che, quando venne raccolta, arricchì la tradizio- 
ne liberale e preparò la transizione verso la democrazia. La novità del 
socialismo ottocentesco rispetto alle precedenti utopie di città ideali 
sta nel fatto che esso è diventato una vera e propria scuola di demo- 
crazia per masse di individui fino ad allora tenuti fuori dalla vita ci- 
vile e politica. 

Si può certamente criticare e respingere l'ideale di una società so- 
cialista, del suo mito rigidamene egualitaristico e comunitario; ciò 
nonostante, non si può non riconoscere che quell’ideale esercitò una 
importante funzione di emancipazione quando venne concepito non 
come la promessa messianica di una società perfetta, ma come un 
progetto da realizzare attraverso un attivo e intelligente lavoro poli- 
tico. L'organizzazione dei lavoratori, e più in generale degli emargi- 
nati, nei sindacati di mestiere e poi di fabbrica, nelle cooperative, nel- 
le società di mutuo soccorso, nei partiti politici, fu una formidabile 
scuola di democrazia. Quelle associazioni svolsero, per le masse ope- 


7. Sono le espressioni usate da Giampiero Carocci nel 1946 a proposito della ri- 
vista liberale “Echos” di Pepe. Le cito da A. Capitini, Liberalismo e socialismo che si 
cercano, in “Liberalsocialismo”, rivista mensile diretta da Guido Calogero, 1, 2, 1946, 

. 63. 
È 8. E. Durkheim, Le socialisme. Sa difinition, ses débuts, la doctrine saintsimo- 
nienne, Alcan, Paris 1928, p. 6. 

9. G. De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo (1925), con prefazione di E. Ga- 

rin, Feltrinelli, Milano 1977, cap. ni, Liberalismo e socialismo. 
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raie e contadine, lo stesso ruolo che le comunità religiose dei Dis- 
senters avevano svolto per le classi borghesi. 

Nelle chiese e nelle comunità congregazionaliste del Settecento e 
dell’Ottocento si ebbero i «primi selezionamenti e il primo tirocinio 
delle capacità amministrative, organizzatrici, politiche»'° della bor- 
ghesia inglese. Così fu per le organizzazioni operaie e socialiste a par- 
tire dalla seconda metà del secolo scorso, attraverso le quali altri e più 
numerosi protagonisti impararono a diventare soggetti politici auto- 
nomi, cittadini consapevoli e responsabili, intellettuali capaci di com- 
misurare i mezzi ai fini, di riflettere sulla loro condizione e sulle po- 
tenzialità delle istituzioni politiche liberali; rappresentanti che impa- 
rarono ad applicare le regole democratiche, amministratori che di- 
ventarono esperti nell’uso dei meccanismi di governo locale. 

Togliendo quegli «esseri umani meschini, defraudati, oppressi, 
prostrati»! dall’angustia delle loro urgenti necessità, il socialismo fece 
prospettare un altro campo d’azione oltre a quello imposto dai biso- 
gni materiali della sopravvivenza; consentì loro di pensare in termi- 
ni generali, di portare lo sguardo al di là delle loro vite singole e dei 
loro interessi di parte: di vedersi come cittadini. In questo senso si 
può ripetere con De Ruggiero che il socialismo fu una «specificazio- 
ne della democrazia» e, oltre a ciò, una «esigenza affine» a quella 
espressa dal liberalismo nella sua fase costituente! Esso ha reso espli- 
cite le potenzialità del pensiero liberale, le impreviste conseguenze po- 
litiche e civili degli ideali di libertà e dei diritti individuali. «Costretti 
alla libertà», gli «idealisti impazienti» del socialismo pionieristico im- 
pararono a disciplinarsi, a praticare l’arte della discussione e della re- 
sistenza, a difendere le loro opinioni con la persuasione". Impararo- 
no a dissentire, a correggere il ribellismo passionale, che anni prima 
aveva ispirato il luddismo, con il progetto di cambiamenti graduali e 
di riforme. Appresero a trattare gli altri come eguali, a non subire 
l'autorità, a praticare le libertà liberali. 


1o. Ivi, p. 113. 

11. Sono le parole usate da un viaggiatore americano in visita nella città di Man- 
chester negli anni Quaranta del secolo scorso, ora in A. Briggs, Victorian Cities, 
Odhams Press, London 1963, p. 112 (trad. it. Citrà vitroriane, Editori Riuniti, Roma 
1978). 

12. De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, cit., p. 368. 

13. Cfr., in proposito, B. Russell, Socialismo Anarchismo Sindacalismo, Longane- 
si, Milano 1946, pp. 11-23. 
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Il socialismo è nato con la libertà ed è stato l’espressione più con- 
seguente del liberalismo, del quale ha provocato la crisi aiutandolo a 
non inaridire la sua forza in un sistema dogmatico. A sua volta, il li- 
beralismo, con la sua fede nella dignità e nell'autonomia individua- 
le, ha dato frutti proprio in quel largo settore della società dove né 
Locke né Smith forse pensavano dovesse o potesse. Lo spirito libera- 
le si diffuse tra i non proprietari, tra coloro che non potevano con- 
durre la loro battaglia contro l’autorità in nome dei diritti di pro- 
prietà. Il movimento socialista ha preso sul serio il messaggio libera- 
le spingendo il liberalismo verso una sua necessaria evoluzione de- 
mocratica. 

Quali diritti potevano reclamare coloro che non partivano dalla 
condizione di proprietari? I diritti della persona e, inoltre, i diritti po- 
litici e quelli sociali. Il protagonista a cui, probabilmente, pensava 
Locke quando parlava di individuo, era il proprietario e il commer- 
ciante; l’erede del liberalismo messo di fronte alla sfida socialista è 
l’essere umano senz’altra specificazione: il cittadino. Solo partendo da 
questa base universalistica, che è il carattere proprio della democra- 
zia, è stato possibile mettere in campo le differenze, reclamare altre 
garanzie, moltiplicare e specificare i diritti. 

Il diritto è un'arma di difesa, uno scudo protettivo; ma la sua por- 
tata e il suo significato si complicano quando esso viene esteso a in- 
dividui la cui condizione di partenza è quella di proprietari di se stes- 
si e nient'altro. Arma di difesa di se stessi come persone, della pro- 
pria dignità. Dunque, diritti individuali che per essere difesi hanno 
bisogno dei diritti politici, ovvero della democrazia e poi, in conse- 
guenza di ciò, dei diritti a tutela della dignità morale e materiale, dun- 
que del diritto al lavoro, alla regolamentazione del lavoro, alla salu- 
te, alla casa e all'istruzione. La richiesta dei diritti sociali è il risulta- 
to di una interpretazione delle libertà liberali e della filosofia libera- 
le fatta da soggetti che vengono da fuori. I diritti della seconda e del- 
la terza generazione, come Bobbio ha classificato i diritti politici e 
quelli sociali sviluppando la teoria della «evoluzione della cittadinan- 
za» di T. H. Marshall, sono un'estensione dei diritti individuali pro- 


14. Bobbio, Lerà dei diritti, cit., pp. xn-xv; cfr. T. H. Marshall, Citizership and 
Social Class and Other Essays, At the University Press, Cambridge 1950, p. 10. Sul 
tema dell’evoluzione della cittadinanza cfr. inoltre il volume di G. Zincone, Da sud- 
diti a cittadini, Il Mulino, Bologna 1992. 
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mossa, suo malgrado, dal liberalismo. A questa evoluzione Stuart Mill 
ha dato un contributo decisivo. 


Fin dal tempo della pubblicazione della seconda e della terza edizio- 
ne dei Principles of Political Economy (1849; 1852), Mill fu ricono- 
sciuto, sia dai critici che dai sostenitori, come l'esempio più convin- 
cente di quanto liberalismo e socialismo fossero tra loro vicini. Il Pro- 
gramme della Land Tenure Reform Association del 1871 e quindi la 
pubblicazione postuma della Autobiography e degli Essays on Sociali- 
sm, fecero parlare di Mill addirittura come di un internazionalista”. 
Tra i radicali e i socialisti italiani i suoi scritti politici vennero letti 
come un esempio di critica sociale e Mill annoverato — così il socia- 
lista Turati quando consigliava ai propagandisti del suo partito le let- 
ture preparatorie allo studio dei “maestri” del socialismo — tra colo- 
ro che «giovano allo sviluppo dell'idea socialista, senza essere pro- 
priamente socialisti, per le critiche che fanno ai pregiudizi che sor- 
reggono le istituzioni borghesi» 'f. 

In anni più recenti, infine, i liberalsocialisti hanno fatto iniziare 
da Mill la “tradizione storica” del loro orientamento politico, una sin- 
tesi, scriveva Calogero presentando nel 1946 la sua rivista “Liberalso- 
cialismo”, di saggezza empirica e di tensione morale per la libertà e 
la giustizia; la democrazia non procede «se parleremo soltanto di gra- 
no, di carbone e di ferrovie», perché essa «ha bisogno d’idee»"7. 

Il contributo di Mill all’ideale liberalsocialista, tuttavia, va oltre le 
riflessioni sulla questione sociale e l'approvazione di un orientamento 
dell'economia politica in senso revisionistico. Esso coinvolge, più ge- 
neralmente, il suo pensiero politico e morale e deriva dall’interpreta- 
zione che egli diede del liberalismo come filosofia civile. Come teorico 
del governo rappresentativo, Mill segnò il passaggio dal liberalismo 
classico al liberalismo democratico. Egli difese il suffragio universale 


15. Cfr. R. Millet, Le parti radical en Angleterre. Un manifeste de M. Stuart Mill, 
in “Revue des deux mondes”, vol. xcv1i, 1872, pp. 941, 947 e 954. 

16. F. Turati, Organizzazione. Studii. Propaganda (1886), che cito da G. Veruc- 
ci, L'Italia laica prima e dopo l'unità 1848-1876, Laterza, Bari 1981, p. 351. Su “Mill 
socialista” fra i radicali e i socialisti italiani del secolo scorso, rinvio al mio Le civili 
libertà. Positivismo e liberalismo nell'Italia unita, Marsilio, Venezia 1990, pp. 95-108. 

17. G. Calogero, Premessa a “Liberalsocialismo”, 1, 1, 1946, p. 3. Ad inaugurare la 
“storia del liberalsocialismo” erano un saggio dello stesso Calogero su Hobhouse e la 
riproduzione della celebre pagina dell’autobiografia dove Mill si proclama socialista. 
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contro quello censitario e avvertì l’esigenza di integrare la politica li- 
berale con una teoria della giustizia sociale. Assegnò alla politica una 
dimensione morale, ne fece uno strumento per esprimere ed esaltare le 
qualità intellettuali e le virtù civili dei cittadini. Secondo la migliore 
tradizione repubblicana, Mill vide nella partecipazione attiva alla vita 
pubblica un elemento indispensabile per la costruzione e la conserva- 
zione del governo rappresentativo. La partecipazione — anche quando 
relativa a materie di secondaria importanza e soprattutto se espressa at- 
traverso le istituzioni del governo locale — consente di correggere l’egoi- 
smo, incoraggia il sentimento di appartenenza alla comunità ed educa 
a considerare gli interessi personali come parte di quelli generali. 
L’estraneità dalla vita pubblica è, al contrario, un fattore diseducativo, 
certo il più incompatibile con le istituzioni del governo rappresentati- 
vo e la selezione democratica dell’élite di governo. Dal principio della 
partecipazione politica Mill ricavò il valore della civic education e 
dell’antagonismo e l’idea dell’individualità come valore universale e 
condizione del bene comune. Fece della diversità — oggi si direbbe del 
pluralismo sociale e culturale — una ragione di progresso e una garan- 
zia contro la mediocrità; al contrario, giudicò l'uniformità il segno del- 
la decadenza dei costumi civili e della pubblica moralità". 

Si può dire che lo scopo principale della filosofia morale e politi- 
ca di Mill è la formazione di cittadini, di self dependent individuals. 
Per realizzare questo obiettivo egli sottopose a critica le sfere nelle 
quali si svolge la vita degli individui: la famiglia, il lavoro, la vita pub- 
blica o politica. Può essere utile, a questo proposito, ricordare che in 
uno stesso anno, il 1861, Mill compose contemporaneamente The 
Subjection of Women (pubblicato otto anni dopo), i saggi su Utilita- 
rianism (raccolti in volume due anni dopo) e The Considerations on 
Representative Government, uscito quello stesso anno. Come scrisse al 
suo editore pochi mesi dopo la morte della moglie — alla quale Mill 


18. Raccogliendo questa esortazione al dissenso e al pluralismo, da cui scaturi- 
sce la particolare attitudine antiburocratica del pensiero liberale anglosassone, un lea- 
der del socialismo democratico inglese del secondo dopoguerra scriveva: «Ogni par- 
tito degenera in caccia ai posti, se i capi non sono fronteggiati da un'opposizione 
all’interno delle sue file. Ogni chiesa diventa un sistema d'interessi costituiti senza i 
suoi eretici; ogni sistema politico, compresa la democrazia, si ossifica in oligarchia», 
R. H. S. Crossman, Verso una filosofia del socialismo, in Id. (a cura di), Nuovi saggi 
fabiani con prefazione di C. R. Attlee, Edizioni di Comunità, Milano 1953 (prima 
edizione inglese 1952), p. 16. 


219 


I DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


riconobbe un ruolo fondamentale nella sua evoluzione intellettuale e 
politica — in questi saggi, e in quelli raccolti contemporaneamente 
nei volumi antologici Dissertations and Discussions, era contenuta tut- 
ta la sua filosofia morale e politica'9. 

La critica di Mill al modello di famiglia patriarcale si ispira ad un 
ideale di famiglia come scuola di educazione dei sentimenti morali e 
civili. La famiglia che egli propone è una sorta di trascrizione mo- 
derna dell’ideale antico della polis*°. Mill ha basato la sua denuncia 
della condizione della donna nel matrimonio sulla fenomenologia di 
due “passioni sensuali”, la paura e la forza; ha quindi trasformato que- 
sta denuncia in critica politica servendosi del linguaggio della filosofia 
politica antica, usando cioè i concetti di “dominio” e di “tirannia”. 
Sulle orme di Robert Owen, negli scritti suoi e della moglie dedica- 
ti al matrimonio, sensualità e castità sono impiegate come categorie 
morali corrispondenti a due opposti modelli di vita: uno fondato sul- 
la forza, la tirannia, l'egoismo; l’altro fondato sulla tenerezza, l’ami- 
cizia e la simpatia”. 

Forza e paura presuppongono una relazione di ineguaglianza fra 
gli individui mentre stimolano il piacere del possesso e il sentimen- 
to di ostilità. Esse impediscono ogni relazione fondata sulla recipro- 
cità e sono di ostacolo alla cooperazione, un requisito invece indi- 
spensabile per avere sia una giusta unione che una buona società. Uno 
dei più evidenti paradossi del mondo contemporaneo consisteva, se- 
condo Mill, nella contraddizione fra le istituzioni sociali e quelle po- 
litiche: la società politica stava andando verso la democrazia, mentre 
la più importante scuola dei sentimenti morali era strutturata anco- 
ra come una tirannia. La società aveva bisogno di cittadini, mentre 
la famiglia poteva formare soltanto tiranni e sudditi??. 


19. Cfr. lettera all'editore Parker del 30 novembre 1858, in Ze Later Letters of 
John Stuart Mill 1849-1873, F. E. Mineka, D. N. Lindley (eds.), in Te Collected 
Works of John Stuart Mill, ]. M. Robson et al. (eds.), 32 voll., University of Toron- 
to Press, Toronto-Buffalo 1963-1992, vol. xv, p. 578. Nello stesso volume è da ve- 
dere anche la lettera a George Grote del 28 novembre 1858. 

20. Cfr. J. S. Mill, Te Subjection of Women (1869), nel vol. xx1 delle citate Col 
lected Works, p. 295 (dell’opera esiste una vecchia edizione italiana curata da A. M. 
‘Mozzoni nel 1870 e ristampata da Savelli nel 1970). 

21. Cfr. J. S. Mill, H. Taylor, On Marriage (1832), in Collected Works, vol. x, 
pp. 38, 40-1; cfr. inoltre, R. Owen, A. Campbell, Debate on the Evidence of Chri- 
stianity: Containing an Examination of the “Social System”, Campbell, Bethany 1828. 

22. Mill, The Subjection of Women, cit., pp. 294-5. 
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Spostando lo sguardo dalla sfera privata a quella sociale, Mill tro- 
vava altri tenaci ostacoli all'autonomia individuale. Il criterio per giu- 
dicare i gradi di perfezionamento (o di civiltà) di una società consi- 
steva, a suo parere, nella capacità che essa ha di assicurare a ciascuno 
«una completa indipendenza», ovvero di rispondere positivamente al 
«bisogno di libertà», il quale, «una volta assicurati i mezzi di sussi- 
stenza», è il «massimo dei bisogni umani», quello che consente alla 
spontaneità di esprimersi. L'unico vero errore che Mill imputava ai 
comunisti radicali (dove per comunismo si dovrà intendere, come 
Mill intendeva, quella lunga serie di utopie aspiranti a un totale col- 
lettivismo) era di “barattare” la libertà con l'uguaglianza, la padro- 
nanza di sé e delle proprie scelte con vantaggi «di tipo materiale ed 
economico» ?, di confondere, cioè, l'autonomia con l’eteronomia. Per 
Mill, insomma, la bontà di un ordine sociale si misura dallo scarto 
esistente tra dependence e self-dependence. 

Per intendere l’atteggiamento di Mill verso il socialismo, occorre 
tener conto sia della sua teoria della conoscenza che del suo utilita- 
rismo*4. La discussione sul socialismo è un esempio dell’applicazio- 
ne dei criteri gnoseologici e sociologici esposti nel System of Logic 
(1843), dove nel sesto libro, contro i teorici sistematici abituati al me- 
todo geometrico o di deduzione semplice come i benthamisti, Mill 
aveva sostenuto l’idea della complessità dei fenomeni sociali e il ca- 
rattere rendenziale delle loro leggi”. L'atteggiamento verso le teorie 
generali della società non poteva che essere empirico e in questo sen- 
so nessun sistema poteva dirsi aprioristicamente migliore di un altro. 
Si può pertanto dire che nella filosofia di Mill non è contenuta nes- 
suna obiezione di principio al socialismo il quale, più che una dot- 
trina (un #sm20), era per lui una pratica politica legittima solo se per ri- 
muovere l'ostacolo della povertà non toglieva la libertà e l'antagoni- 


23. Id., Principi di economia politica, cit., vol. 1, p. 346. 

24. L'idea morale del socialismo era, per Mill, equivalente a quella dell'utilitari- 
smo “bene inteso”; sacrificarsi per gli altri era, infatti, il piacere più nobile e, dun- 
que, il fine dell’azione; cfr. J. M. Robson, The /mprovement of Mankind. The Social 
and Political Thought of John Stuart Mill, University of Toronto Press, Toronto 1968, 

. 247-8. 
i 25. Giacomo Becattini ha giustamente scritto che il Systerz of Logic «è la politi 
ca (della riforma sociale) proseguita con altri mezzi», cir. /usroduzione alla citata edi- 
zione italiana dei Principi di economia politica, vol. 1, p. 20. 
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smo, due principi fondamentali che il liberalismo aveva saputo in- 
terpretare e difendere. 

Sennonché, l’atteggiamento empirico doveva valere anche quan- 
do si trattava di giudicare l’ordine sociale esistente. Per Mill non era 
logicamente corretto comparare le “migliori possibilità” dell’utopia 
socialista con la peggiore delle realizzazioni consentite dal sistema di 
proprietà privata. Se questo non è il migliore dei mondi possibili, ciò 
non dipende dal fatto che esso è basato sulla proprietà privata, ma 
dal fatto che le leggi e le convenzioni che hanno finora regolato la 
proprietà privata sono le peggiori fra tutte quelle possibili“. 

Di qui scaturiva l'esigenza di distinguere fra leggi della produzio- 
ne e leggi della distribuzione. Le prime — che «piaccia o no agli uo- 
mini» — hanno il medesimo carattere delle leggi fisiche, le seconde — 
contrariamente ai «pregiudizi» dei «vecchi» liberali — sono totalmen- 
te «volontarie» e «arbitrarie», opera degli uomini organizzati in so- 
cietà, del consenso — accettato o subìto — a determinati criteri di di- 
stribuzione??. La storia che ha accompagnato il consolidamento del- 
la presente forma di distribuzione della ricchezza e della proprietà 
non metteva in discussione «l'essenza dell’istituto della proprietà pri- 
vata», dunque, ma quell’ingiusto equilibrio tra gli esseri umani im- 
posto con le guerre e la violenza e che ha accumulato «tutti gli osta- 
coli su alcuni, per mettere in condizione di vantaggio altri». Le leggi 
e le convenzioni imposte da alcuni e subite da altri hanno «di pro- 
posito alimentato le diseguaglianze, ed hanno impedito che tutti gli 
uomini iniziassero in condizioni di parità la loro gara nella vita». 

Come nel caso della famiglia patriarcale, anche in quello dell’or- 
ganizzazione della proprietà privata le relazioni tra gli esseri umani si 
sono modellate sulla paura e sulla forza, anziché sul «bisogno di li- 
bertà» e per questo hanno generato ingiustizia e ineguaglianza. Ne 
consegue che, piuttosto che all'abolizione della proprietà privata, oc- 
correrà tendere alla revisione radicale delle sue regole e delle “cre- 
denze” alle quali essa è associata. La nostra non è l’unica forma di so- 
cietà che la proprietà privata può consentire. Ora, infatti, è «conferi- 
to il carattere di proprietà a cose che non avrebbero mai dovuto aver- 


26. Cfr. Mill, Principi di economia politica, cit., vol. 1, pp. 343-4. 
27. Ìvi, pp. 333-5. 
28. Ivi, p. 345. 
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lo, e di proprietà assoluta là dove sarebbe dovuta esistere solo una 
proprietà relativa» ?9. l 

In questo passaggio è contenuto il nucleo centrale del pensiero 
politico di Mill, quello che ha ispirato le successive generazioni di 
riformatori e di socialisti liberali. L'origine dell’ingiustizia, scrive Mill, 
non sta nella proprietà ma nel suo monopolio. Monopolio di ric- 
chezza che ha generato monopolio di «cose» che non hanno caratte- 
re di proprietà come, per esempio, la cultura, il potere politico, la sa- 
lute e la stima. Da questa assolutizzazione è nato il dominio in tutte 
le sue forme (ivi, p. 345): 


se la rendenza della legislazione fosse stata di favorire la diffusione, anziché la 
concentrazione della ricchezza, di incoraggiare la suddivisione delle grandi 
masse di ricchezza, invece di lottare per conservarle intatte; allora il principio 
della proprietà privata individuale non avrebbe avuto nessuna necessaria con- 
nessione con quei mali fisici e sociali che quasi tutti gli scrittori socialisti ri- 
tengono invece inseparabili da esso. 


Similmente al marito-patriarca, il vantaggiato o il ricco gode di una 
condizione di monopolio dalla quale discendono il suo potere tiran- 
nico e i suoi privilegi. Come più recentemente ha osservato Michael 
Walzer, «rompendo il monopolio del potere si neutralizzerà il suo do- 
minio» 3°. Per rompere il monopolio del potere, secondo Mill, oc- 
correva correggere «tutto quanto» porta la proprietà privata a «fun- 
zionare in direzione contraria» al principio di eguaglianza. Un prin- 
cipio che non è semplice («che tutti partano in condizioni esatta- 
mente uguali è in contraddizione con i principi della proprietà pri- 
vata»), ma è il frutto di una difficile opera di «equa ripartizione» del 
lavoro e dei suoi frutti stabilita dagli stessi membri della società”. 

Da questa importante specificazione è agevole ricavare il criterio 
al quale riferire la distribuzione della proprietà e i mezzi per appli- 
carlo. Circa il criterio, è chiaro che per Mill il valore della proprietà 
è essenzialmente strumentale, relativo cioè alla sua utilità. «Il fine del- 
la proprietà — aveva scritto nel 1826 — come di tutte le istituzioni uma- 
ne è, o dovrebbe essere, niente altro che il bene generale. Se l’esistenza 


29. Ivi, p. 344. 

30. M. Walzer, Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equality, Basic 
Boocks, New York 1983, p. 14 (trad. it. Sfere di giustizia, Feltrinelli, Milano 1987). 

31. Mill, Principi di economia politica, cit., p. 345. 
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di un particolare tipo di proprietà fosse contraria al bene generale, 
questo tipo di proprietà non dovrebbe esistere» ?2. Conformemente 
alla tradizione liberale inglese, Mill credeva che fosse il lavoro a con- 
ferire il diritto di proprietà, di quella terriera soprattutto, per la qua- 
le era più che legittimo parlare di limitazione — e di nazionalizzazio- 
ne — visto che, come aveva scritto Locke, non c'è lavoro umano che 
possa appropriarsi di tutto. Il lavoro legittimava il possesso e i suoi 
limiti. L'intervento del legislatore aveva qui la sua giustificazione. 

Tuttavia, in questo difficile - «non necessariamente insuperabile» — 
compito, Mill chiamava in causa non solo il legislatore, bensì anche 
i cittadini. Egli, infatti, era convinto che più gli individui sono “edu- 
cati”, ovvero maggiore è la loro elevazione morale e intellettuale, più 
essi sono insofferenti verso le ingiustizie e più desiderano impegnar- 
si direttamente per affermare e difendere la loro dignità in tutte le 
sfere della vita. Educazione ha un significato ampio, come consape- 
volezza del valore della propria individualità, sentimento di dignità 
personale e di autostima che non nasce spontaneamente, ma deve es- 
sere educato attraverso l’esperienza e la pratica di vita, dunque me- 
diante le istituzioni sociali, come per esempio la famiglia, ma anche 
il lavoro e la vita politica. In questa prospettiva Mill giungeva a 
prefigurare la cooperazione come l’organizzazione del lavoro — dun- 
que di distribuzione della fatica e dei compensi — che meglio si con- 
cilia con il principio di autonomia e di indipendenza. Essa, infatti, 
conserverebbe intatto uno dei requisiti più importanti, la competi- 
zione, forse non «il migliore stimolo concepibile», ma «nel presente» 
ancora necessario per vincere la passività (la tendenza ad essere s/zves 
of habits) e salvaguardare le prerogative del progresso. 

Ai socialisti collettivisti Mill ricordava che dove non c'è competi- 
zione c'è monopolio”. Nemmeno quando fu più forte il suo inte- 
resse per le idee socialiste egli aveva messo in dubbio che la migliore 
forma di organizzazione sociale fosse quella capace di combinare la 
più grande libertà personale con la giustizia. «Ma a me pare — scri- 
veva nel 1852 al traduttore tedesco dei suoi Principles — che il fine 
principale del miglioramento sociale debba essere prepararli [gli in- 
dividui] attraverso la cultura per uno Stato sociale che combini la più 


32. Id., The Game Laws, in Collected Works, cit., vol. vi, p. 108. 
33. Id., Principi di economia politica, cit., vol. 11, pp. 1046-8. 
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grande libertà personale con la giusta distribuzione dei frutti del la- 
voro» #4. 

Nella generazione precedente la diffusione del marxismo, sociali- 
smo e liberalismo inglesi non presentavano, dunque, differenze in- 
colmabili. Le riflessioni sul ruolo del selfgovernment e della concor- 
renza ritornavano anche in pensatori dichiaratamente socialisti come 
Thomas Hodgskin e William Thompson, due seguaci di Jeremy 
Bentham e membri del gruppo dei radical; riuniti intorno al padre 
di John Stuart Mill». Anche per loro il cooperativismo e il mutuali- 
smo, mentre consentivano la giusta distribuzione delle richezze otte- 
nute col lavoro, svolgevano, inoltre, un'importante funzione di edu- 
cazione morale. Erano scuola di autogoverno e di responsabilità in- 
dividuale, un mezzo per trasformare individui sfruttati in produtto- 
ri. La loro utopia liberale prefigurava una società composta di lavo- 
ratori indipendenti, piccoli proprietari e cooperatori, dove fosse 
possibile un tollerabile equilibrio delle fortune secondo il modello 
delle antiche repubbliche (dell’Atene di Pericle, in primo lugo). 
L'equilibrio tra le opportunità e la proprietà definiva questa utopia, 
ben sintetizzata da Mill in un passo dei Principles: «Ma la condizio- 
ne migliore per la natura umana è quella per cui, mentre nessuno è 
povero, nessuno desidera diventare più ricco, né deve temere di es- 
sere respinto indietro dagli sforzi compiuti dagli altri per avanzare». 

L’aspirazione di Mill a conservare uno «stato stazionario di capi- 
tale e di ricchezza» e una società nella quale le menti non fossero più 
«assillate dalla gara per la ricchezza», non celava la nostalgia per il pas- 
sato preindustriale diffusa, invece, tra i suoi contemporanei, tra i se- 
guaci di Coleridge e di Carlyle e tra quelli di Owen. Del resto, egli 


34. Id., lettera a Karl D. Heinrich Rau del 20 marzo 1852, in The Later Letters 
of John Stuart Mill, in Collected Works, cit., vol. xrv, p. 87. 

35. Cfr. in proposito, il volume curato da G. Bianco, E. Grendi, La rradizione 
socialista in Inghilterra. Antologia di testi politici. 1820-1852, Einaudi, Torino 1970. I 
Webb, nella loro storia del tradunionismo, scrivevano che Marx era il più illustre 
discepolo di Thompson e di Hodgskin (cfr. al riguardo, anche E. Halévy, Histoire 
du socialisme européen, Gallimard, Paris 1948, pp. 34-6). Dalle discussioni con lo «sti- 
mabilissimo» Thompson, Mill scrisse di aver avuto i primi importanti suggerimen- 
ti sul ruolo della cooperazione, cfr. Autobiografia, a cura di F. Restaino, Laterza, 
Roma-Bari 1976, pp. 97-8. 

36. Mill, Principi di economia politica, cit., vol. 11, p. 1000; cfr., in proposito, E. 
Biagini, Per uno studio del liberalismo popolare nell'età di Gladstone, in “Movimento 
operaio e socialista”, nuova serie, V, 2, 1982, p. 232. 
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non ha mai condiviso il mito dell'armonia sociale ?7. Il buon ordine, 
per Mill, non si identifica con l’integrazione e l'abolizione del 
conflitto. Il suo revisionismo economico si distingueva decisamente 
da quello di scuola tedesca dei “socialisti della cattedra” proprio per- 
ché non rinunciava a fare della libertà individuale il criterio di ogni 
azione riformatrice e non attribuiva allo Stato alcun valore etico, né 
gli assegnava la missione di condurre l’umanità «ai fini più ampi», 
come disse in Parlamento Silvio Spaventa criticando lo Stato di di- 
ritto di tipo inglese». D'altro canto, il richiamo al valore dell’indivi- 
dualità lo distingueva anche dai benthamisti vecchi e nuovi (per 
esempio, dai primi fabiani), desiderosi di promuovere una «felicità 
socialmente pianificata» rispetto alla quale risultava più utile tutelare 
le funzioni dirigenti dei «migliori» che estendere le libertà9. 

Se non un ottimista tutto d'un pezzo, Mill può essere considera- 
to un pensatore dotato di una sincera fiducia nel progresso che, tut- 
tavia, dopo la giovanile infatuazione per il mito positivistico di Com- 


37. Ciò non gli impediva, tuttavia, di criticare la morale “acquisitiva” indotta 
dalla civiltà industriale. È molto interessante, al riguardo, la distinzione da lui pro- 
posta fra «vita attiva» — in questo caso del business — e «vita tranquilla». Nel primo 
caso si tratta piuttosto di una falsa «vita attiva», come falsa è una vita ridotta alla 
«lotta» per eguagliare le condizioni degli individui economicamente avvantaggiati. 
L'antagonismo al quale pensa Mill è quello tra le idee e le opinioni, piuttosto che 
per il benessere economico. In questo senso il contrasto fra struggle e tranquillity è, 
in effetti, il contrasto tra una falsa e una genuina lotta: l'una condotta «fuori» di noi, 
nel commercio e nella società, l’altra «dentro» di noi, cioè fra le idee da noi coltiva- 
te. In un caso è rumore che disperde, nell’altro tranquillità che rafforza; cfr. ]J. S. 
Mill, he Protagoras (1834), in Collected Works, cit., vol. x1, pp. 40-4. 

38. Cfr. S. Spaventa, Discorso alla Camera nella seconda tornata del 24 giugno 
1876, in Atti Parlamentari. Legislazione XII, Sessione 1876. Discussioni, vol. 1, p. 1855. 

39. Cfr. in proposito, Crossman, Verso una filosofia del socialismo, cit., p. 7 e, an- 
cor prima, la proposta di G. Bernard Shaw di creare una «aristocrazia democratica» 
di «pionieri scientifici antisentimentali» capace di invertire la tendenza delle demo- 
crazie contemporanee verso la «mobocrazia» illetterata: Sixty Years of Fabianism, in 
Id., Fabian Essays, nel sessantesimo della prima edizione (1889), Allen & Unwin, 
London 1950, pp. 223, 229, 230-1. Di altro segno la preoccupazione di Mill, il qua- 
le così spiegava ad Alexander Bain le ragioni che lo avevano indotto a scrivere On 
Liberty. «Quando siamo incapaci di fare di più, dobbiamo sentirci soddisfatti a te- 
nere in vita il fuoco sacro in poche menti; ma la nozione di un’aristocrazia intellet- 
tuale di /umières mentre il resto del mondo rimane nel buio non esprime nessuna 
delle mie aspirazioni; l’effetto che desidero ottenere con il libro è, al contrario, di 
aprire le menti di tutti affinché la verità sia per loro molto più accessibile»: lettera 
del 6 agosto 1859, in 7he Later Letters of John Stuart Mill, cit., vol. xv delle citate 
Collected Works, p. 631. 
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te, volle chiamare «miglioramento», come a voler dichiarare la sua 
preferenza per un progresso morale e intellettuale più che semplice- 
mente scientifico e tecnologico. Gli aspetti quantitativi delle conqui- 
ste economiche e sociali, l’accumulazione di ricchezze e di conoscenze 
avevano un ruolo secondario e comunque strumentale rispetto al 
bene supremo della dignità umana, della libertà e della diversità. È 
questa la ragione che lo ha spinto a non considerare lo «stato stazio- 
nario del capitale e della ricchezza con l’aperta avversione così spes- 
so manifestata dagli economisti della vecchia scuola»*°. 


Mill ha offerto ai riformatori liberali gli elementi teorici per evitare 
tanto lo statalismo organicistico, quanto l’antistatalismo di tipo spen- 
ceriano. Nessuno meglio di Hobhouse ha saputo raccogliere la sua 
eredità. 

Hobhouse ha contribuito a chiarire il ruolo storico e il carattere 
dinamico del liberalismo, un movimento che, si legge in Liberalism 
(1911), è coestensivo alla vita della quale, nel corso degli ultimi due 
secoli, ha permeato le forme. Come fenomeno politico, il liberalismo 
è per Hobhouse una forza storicamente determinata e il suo lavoro è 
ovunque incompleto e sempre in azione. Il suo carattere è negativo, 
nel senso che la sua forza si esprime come opposizione agli ostacoli; 
ma proprio per questo è anche positivo, perché l’azione negativa con- 
sente di fatto forme più ampie di libertà. Guidando il processo 
dall’autoritarismo al liberalismo, il movimento per la libertà si è ben 
presto rivelato come l’altra faccia del movimento per l'eguaglianza, 
due idee che nella pratica hanno bisogno l’una dell’altra, eppure re- 
stano in perenne conflitto, e diventano del tutto incomprensibili se 
si pretende di definirle separatamente. 

Nella prima fase della sua storia, il liberalismo è stato un movi- 
mento e un'ideologia di opposizione. Ha avuto una funzione essen- 
zialmente negativa perché ha dovuto combattere l’arbitrio e l’auto- 
rità non legittima*. Il problema del presente è di sapere se il libera- 
lismo è soltanto un movimento legato a una contingenza storica, o 
se invece ha anche valori permanenti; se, in altre parole, può svolge- 
re una funzione costruttiva. Il problema che Hobhouse ha cercato di 
risolvere è stato di provare che il liberalismo potrà svolgere questa 


40. Mill, Principi di economia politica, cit., vol. 1, p. 999. 
41. Cfr. L. T. Hobhouse, Liberalismo, Sansoni, Firenze 1973, pp. 37-8. 


227 


I DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


funzione solo se saprà cogliere il nucleo della propria energia espan- 
siva nel valore congiunto della libertà e dell’eguaglianza. 

Si trattava, innanzitutto, di mostrare che la politica non si riduce 
semplicemente all’azione difensiva degli individui contro lo Stato, ma 
è anche un'azione condotta attraverso le leggi e le istituzioni con lo 
scopo di garantire e di estendere le libertà. Lo Stato non era, dun- 
que, il fine supremo o la ragion d’essere della società, come volevano 
gli hegeliani, ma nemmeno l’irriducibile nemico dal quale gli indivi- 
dui dovevano sempre e comunque guardarsi, come sostenevano i 
“vecchi” liberali inglesi+. Grazie a Hobhouse, il liberalsocialismo ha 
vestito i panni del liberalismo non statalistico, riuscendo a integrare 
il contributo di Mill con quello di T. H. Green, con l’intenzione espli- 
cita di preservare gli aspetti vitali dell’individualismo in un'economia 
orientata in senso socialista. A differenza di Mill, il quale manten- 
ne il confronto con il socialismo su un terreno empirico e sperimen- 
tale, l'autore di Liberzlism tentò la strada della sintesi teorica e volle 
reinterpretare i concetti di libertà e di eguaglianza alla luce dei pro- 
blemi inaugurati dalla società industriale nel corso del xx secolo. 

Si trattava di correggere definitivamente il «vecchio individuali- 
smo», ancora presente nella distinzione teorizzata da Mill in Or Li- 
berty (1859), fra azioni che riguardano noi stessi e azioni che riguar- 
dano gli altri. In altre parole, si trattava di intendere la vita degli in- 
dividui non come una somma di scelte e di azioni incasellabili alter- 
nativamente nell’uno o nell'altro campo: «l’uomo è molto di più del- 
le sue opinioni e delle sue azioni» e la sua «umanità» è «situata molto 
più profondamente di tutte le distinzioni» sociali possibili, tanto che 
non c'è aspetto della sua vita che non sia importante per la società, 
poiché tutto ciò che ciascuno fa «può ripercuotersi sul suo benesse- 
re» e su quello degli altri. La libertà, scriveva Hobhouse, non è «tan- 
to un diritto dell’individuo, quanto una necessità della società. Non 


42. L'impegno teorico di Hobhouse si è espresso in due direzioni: legittimare 
un ruolo più attivo dello Stato e tener fede ai principi classici del liberalismo. Per 
questa ragione egli ha sempre combattuto lo statalismo di tradizione germanica e 
chiaramente distinto la visione «democratica e umanitaria dello Stato» (lo Stato come 
strumento al servizio dei cittadini), dalla visione “metafisica”. A quest'ultima 
Hobhouse attribuì le responsabilità principali del colonialismo e dell’imperialismo: 
cfr. The Metaphysical Theory of The State. A Criticism, Allen 8& Unwin, London 1918, 
p. 137. 

43. Cfr. l'introduzione di A. P. Grimes all'edizione inglese di Liberalism, Oxford 
University Press, Oxford 1964, p. 6. 
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si basa sulla pretesa di “A” di essere lasciato in pace da “B”, ma sul 
dovere di “B” di trattare “A” da essere razionale» #. 

Hobhouse giunse, in questo modo, ad includere il concetto di /i- 
mite nella definizione della libertà: imporre «ad un uomo una limi- 
tazione in un dato campo è la condizione per assicurare la libertà di 
altri uomini in quel campo»*. La libertà individuale, in altri termi- 
ni, necessita del controllo legislativo senza il quale non sarebbe che 
una vuota e astratta disquisizione. La distanza rispetto al vecchio li- 
beralismo era notevole: per Hobhouse la libertà non è il residuo che 
rimane laddove l'autorità statale tace, perché non è una proprietà 
dell’Io-sostanza, ma è una relazione. Per questo, la libertà presuppo- 
ne non l'individuo semplicemente, ma l'interazione fra individui e 
ha bisogno di essere regolata, ovvero limitata. La libertà non è dove 
tace la legge, ma dove c'è la legge. Il diritto, l’espressione giuridica 
vera e propria della limitazione, è la garanzia della libertà e nell’esten- 
sione e moltiplicazione dei diritti è il segno della progressività di una 
società. Il diritto individuale come «semplice rivendicazione non è 
niente», perché esso mette «in relazione» gli uomini tra loro e dun- 
que regola un rapporto sociale. «Un diritto individuale quindi non 
può essere in conflitto con il bene comune, né potrebbe esistere al- 
cun diritto indipendentemente dal bene comune». 

Hobhouse ha definitivamente superato l’individualismo astratto 
quando ha posto al centro del problema della libertà non semplice- 
mente e solo l'individuo come possessore di libertà, ma gli individui 
come agenti, soggetti che praticano la libertà. La libertà non si pos- 
siede, si vive. In questo, egli era convinto di aver interpretato al me- 
glio le intenzioni di Mill, «punto di partenza della filosofia di Green 
tanto in etica che in politica»+7. Iniziare dalla relazione tra individui 


44. Hobhouse, Liberalismo, cit., pp. 93-5. 

45. Ivi, p. 78. 

46. Ivi, pp. 96-7. 

47. Ivi, p. 96. La traccia lasciata dall’idealismo di Green si rivela soprattutto nella 
tensione verso l'armonia che caratterizza il liberalismo di Hobhouse; una tensione più 
forte ed esplicita che in Mill. Il suo, tuttavia, non è un organicismo olistico come, per 
esempio, quello di Bosanquet o di Bradley. La relazione fra società e individuo non è 
come quella che c'è fra la sostanza e l'attributo o il significante e il significato. È piut- 
tosto una relazione mutua, basata su due presupposti inscindibili: interdipendenza 
mutua del tutto e delle parti e interdipendenza mutua delle parti tra loro. Questa dop- 
pia relazione di interdipendenza consente a Hobhouse, come aveva consentito a 
Green, di evitare tanto il dualismo dicotomico individuo/società, quanto il predomi- 


229 


I DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


anziché dagli individui, consentiva a Hobhouse di recuperare intera- 
mente il valore e il ruolo della politica, intesa come azione intelli- 
gente organizzata con lo scopo di favorire il dialogo fra interessi o 
ideali diversi e la ridefinizione periodica dei termini del consenso*. 

Del liberalismo ottocentesco rimaneva l’idea, importante, della ri- 
cerca e del conflitto. La libertà si presentava come un processo di ac- 
comodamento senza fine, una meta mai posseduta definitivamente 
perché varie e diverse sono nel vivere quotidiano e nel corso del tem- 
po le occasioni e le situazioni nelle quali si esplica, tanto che più che 
della libertà si dovrà parlare delle libertà. L'azione politica serviva a 
ridisegnare continuamente i limiti: «le linee di un possibile sviluppo 
per ciascun individuo [...] non sono né limitate né fissate [...] men- 
tre le probabilità di non-armonia e di conflitto sono molte». L’ap- 
proccio conflittualistico consentiva a Hobhouse di evitare soluzioni 
comunitaristiche, e soprattutto di collegare le esigenze individuali (le 
libertà) e le loro condizioni univerali (l’eguaglianza). Se, si legge in 
Liberalism, la prima condizione perché susti siano liberi (perché ci sia 
universale libertà) è che ci sia per tutti un grado e una forma di li- 
mitazione (universale limitazione), allora si può concludere che l’at- 
tributo essenziale della libertà è la genuina eguaglianza. Dove non c'è 
uguale libertà non c'è libertà, ma solo privilegio. L'espressione che 
egli ideò, e che è diventata la parola d’ordine del liberalsocialismo no- 
vecentesco è equal liberty, libertà uguale. 

Sulla base di queste premesse, Hobhouse poté rivendicare la le- 
gittimità dei diritti sociali, di quelle limitazioni imposte in alcuni 
campi ad alcuni individui — a coloro che hanno più potere econo- 
mico e che per questo non sono in una condizione di eguaglianza — 
per consentire a rutri (cioè anche ai più deboli) di esprimere in egual 
misura e grado la loro «vitale energia spirituale». La distanza dai li- 
berali della generazione di Cobden e anche di Gladstone era eviden- 
te, perché per Hobhouse la risposta alla sfida socialista non si pone- 
va in termini di carità o di assistenza ai deboli, bensì in termini di 
diritti: era, cioè, un problema di giustizia sociale. «Il “diritto al lavo- 


nio della comunità sulle sue parti. Il suo può essere definito un organicismo della re- 
lazione. Sull'argomento cfr. A. Simhony, /dealist Organicism: beyond Holism and In- 
dividualism, in “History of Political Thought”, v, X11, 3, 1991, pp. 515-35. 

48. Dalla “sensibilità” dei cittadini per la politica Hobhouse faceva dipendere il 
successo della democrazia: cfr. Hobhouse, Liberalismo, cit., 152. 

49. Ivi, p. 101. 
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ro” ed il diritto ad “un salario che permetta di vivere” sono altret- 
tanto validi quanto i diritti della persona o della proprietà»*®. 

Come nel caso della libertà, anche in quello dell’eguaglianza 
Hobhouse ha introdotto un'innovazione importante, tale da far sì che 
l’incontro fra i due principi non fosse un astratto risultato teorico po- 
vero di implicazioni pratiche. L'innovazione consiste nell'aver mo- 
strato che libertà ed eguaglianza sono idee di relazione, non di pro- 
prierà, condizioni e forme dell’azione che hanno bisogno l’una dell’al- 
tra anche se rimangono in permanente conflitto. Una società che con- 
quista gradi più alti di libertà è una società che consente a tutti di 
avere complessivamente più libertà. Ciò che varia nel dosaggio è il li- 
mite, che nel caso dei diritti sociali non è uguale per tutti, ma è in 
proporzione alle capacità individuali (come possibilità materiali) di 
azione. La sua diseguale distribuzione servirà a far sì che gli indivi- 
dui si equivalgano, che abbiano cioè la possibilità di essere diversi sen- 
za che la differenza si traduca in una condizione di diseguaglianza, 
sia essa nella forma del privilegio o della subordinazione. 

Tolta dal terreno economico (dove è eguaglianza di possesso o di 
status), l’eguaglianza si presenta così come una relazione propriamen- 
te morale e giuridica che ha bisogno, tuttavia, non solo del legislatore 
che la formalizzi, del magistrato che la faccia rispettare, della famiglia 
e della scuola che la insegnino, ma anche dell’intervento politico dei 
diretti interessati, dei cittadini che rivendichino nuovi equilibri e nuo- 
vi diritti e che conquistino più ampi gradi di libertà. Hobhouse ha rac- 
colto l'invito di Mill a fare della partecipazione politica una scuola di 
democrazia e l’espressione più compiuta dell'autonomia dei cittadini. 

°. Inunarticolo del 1962, definito da Amy Gutmann come un con- 
tributo «fondamentale dell’egualitarismo del Ventesimo secolo», Ber- 
nard Williams ha scritto che la ragione rilevante che vale a giustificare 
i diritti politici e quelli sociali sta nel fatto che noi viviamo in una so- 
cietà governata dai principi liberali, basata cioè sull’idea di «individual 
equal liberty to dignity»®. Senza nulla togliere al saggio di Williams, si 
è visto, tuttavia, che questa idea ha una lunga storia che ci riporta in- 


so. Ivi, p. 114. 

s1. A. Gutmann, Liberal Equality, Cambridge University Press, Cambridge 1980, 
pp. 96 e 104; cfr., inoltre, B. Williams, The /dea of Equality (1962), ora in Id., Pro- 
blems of the Self. Philosophical Papers 1956-1972, Cambridge University Press, Cam- 


bridge 1991 (prima edizione 1973), pp. 230-49 (trad. it. Problemi dell'io, Il Saggiaro- 
re, Milano 1990). 
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dietro fino a Mill, De Ruggiero, Hobhouse e Richard Henry Tawney, 
un autore poco noto in Italia, ma di larga diffusione nei paesi di lingua 
inglese». Nel 1931 Tawney pubblicava Eguality, un’opera brillante e 
fortemente impegnata nella denuncia morale e politica dell’ingiustizia 
sociale. Nella prefazione all'edizione del 1938 Tawney scriveva: 


A mano a mano che la massa del popolo diventa conscia dei poteri che la de- 
mocrazia conferisce, essa naturalmente li usa per portare avanti con forza le 
proprie richieste [...] la democrazia è instabile come sistema politico, finché 
rimane un sistema politico e niente più, invece di essere, come dovrebbe, non 
solo una forma di governo, ma un tipo di società, e un modo di vivere che 
sia in armonia con quel tipo”. 


Quello di Tawney non era un egualitarismo semplice perché l’egua- 
glianza non era definita come «identico livello di redditi pecuniari», 
bensì come eguaglianza di «ambiente, di accesso all'istruzione e ai 
mezzi di incivilimento, di sicurezza e indipendenza». Eguaglianza 
come premessa indispensabile per difendere l’individualità, per inco- 
raggiare, come aveva scritto Mill, «la più ampia gamma possibile di 
differenze di mentalità e di gusti». Eguaglianza non come identità ma 
come equivalenza. «Quanto maggiore è infatti l'ansia con cui una so- 
cietà si sforza di garantire eguale considerazione a tutti i suoi mem- 
bri, tanto più grande sarà la differenza di trattamento che, una volta 
esauriti i loro comuni bisogni umani, deve accordare ai particolari bi- 
sogni dei diversi gruppi e degli individui che la compongono». 
Eguality è un saggio che ha sfidato una delle più tenaci “verità” 
metodologiche del suo tempo: quella della separazione fra economia 
e morale. Anche se «moralmente repellenti» fino al punto da «sfigu- 
rare la civiltà», le ineguaglianze erano ritenute come economicamen- 


52. Tawney fu amico di Carlo Rosselli. I due si conobbero nel 1923 a Firenze, 
dove lo storico inglese si era recato a tenere una conferenza al circolo di cultura, 
L'estate dello stesso anno, durante la sua permanenza a Londra, grazie a Tawney 
Rosselli partecipò alla “Quindicina fabiana” dove conobbe i Webbs e Cole. Cfr. Epi- 
stolario familiare. Carlo, Nello Rosselli e la madre (1914-1937), SugarCo, Milano 1979, 
pp. 174-7. Al pensiero di Tawney ha dedicato alcune pagine A. Cassani, Socialismi 
a confronto: Old Left, New Right, New Left nella controversia sul revisionismo, in “Ri- 
vista di filosofia”, box, 1980, pp. 246-8. 

53. Tawney, Eguaglianza, cit., pp. 535-6. 

54. Ivi, pp. 552, 558, 560. Così continua: «Significa che le differenze individuali che 
sono una fonte di energia sociale, hanno più probabilità di maturare e trovare espres- 
sione se le ineguaglianze sociali sono, per quanto è possibile, ridotte» (ivi, p. 570). 
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te vantaggiose o, anche quando non lo fossero state, come impossi- 
bili da correggere. Circa un secolo prima, in un importante saggio 
metodologico, Mill aveva proposto di includere la scienza economi- 
ca in parte fra le scienze naturali (le leggi della produzione della ric- 
chezza) e in parte fra quelle morali. Ciò aveva comportato non solo 
assegnare il carattere storico alle leggi della distribuzione, ma legitti- 
mare l’intrusione dei giudizi morali nel campo dell'economia politi- 
ca. A questo punto l’ineguaglianza non era più semplicemente un fat- 
to interno alla logica economica e ai suoi automatismi teleologici, ma 
una condizione determinata dagli esseri umani associati e dalle rego- 
le che si sono dati e, pertanto, giudicabile in termini moralis$, 
Tawney sviluppa il revisionismo di Mill adottando due strategie 
tra loro complementari: respinge l’idea di «neutralità scientifica» e fa 
dell'analisi storica ed empirica — sempre rigorosa — l'occasione per 
una interpretazione socialmente impegnata”. La critica alla “società 
acquisitiva”, tra i liberali già iniziata, come si è visto, da Mill, pote- 
va essere più incisiva se andava alla ricerca delle origini storiche dei 
valori e delle istituzioni che la caratterizzavano®. La cultura del de- 
naro e dell’interesse individuale è per Tawney il risultato del lento 
processo sociale e teorico che ha determinato il divorzio della mora- 
le dall'economia, ed è stato segnato dalla nascita del movimento pu- 
ritano — del calvinismo nella sua versione anglosassone — e dall’eman- 
cipazione dell'attività commerciale che la morale tomistica condan- 
nava in quanto fonte di un guadagno non legittimato dal lavoro’9. 
Nonostante l’elasticità della casistica e la pratica della deroga ai 
principi adottate dalla gerarchia ecclesiastica, era pur vero che prima 


ss. Cfr. J. S. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (18434), 
ora in Collected Works, cit., vol. rv, soprattutto le pp. 309-24 (trad. it. a cura di S. 
Parrinello, isepI, Milano 1976, pp. 109-26. 

56. Tawney, Eguaglianza, cit., pp. 564-6. 

57. Cfr., in proposito, l’/nsroduzione di F. Ferrarotti al citato volume delle Ope- 
re di Tawney, pp. 11-3. 

58. The Acquisitive Society è il titolo di un’opera di Tawney pubblicata nel 1921; 
una versione italiana è contenuta nel citato volume delle Opere. 

59. R. H. Tawney, Religion and Rise of Capitalism, An Historical Study (1926), J. 
Murray Publishers, nell’edizione italiana col titolo Nascita e religione del capitalismo, 
Rizzoli Editore, Milano-Roma 1945, pp. 51-6 (una nuova edizione italiana del sag- 
gio si trova anche nel citato volume delle Operd); «La vera discendente della dottri- 
na dell’Aquinate è la teoria del valore del lavoro. L'ultimo degli scolastici è stato Karl 
Marx» (p. 56). 
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di allora gli uomini erano soliti chiamare l’avarizia e l’avidità con i 
loro nomi, che erano sinonimi di vizi. Se ancora nel xx secolo non 
siamo persuasi del fatto che «l'avidità [sia] intraprendenza e l’avarizia 
economia», è perché, dopo le disillusioni sugli effetti miracolosi del- 
la libera concorrenza, desideriamo trovare un criterio sociale più con- 
vincente dell’interesse economico. Oggi come nell’età premoderna - 
scriveva Tawney — l'egoismo economico torna ad apparire quello che 
è: cinico e immorale. 

Il monopolio del valore del denaro e del potere economico è 
all’origine della “malattia” della società moderna e la ragione della cri- 
si della tradizione liberale, la quale se vuole essere coerente non può 
tollerare l'ingiustizia perché è nata proprio per combattere il privile- 
gio e il monopolio (ivi, p. 95): 


Tanto spietata è la tirannia degli appetiti economici, così incline ad ingran- 
dirsi da sé l'impero degli interessi economici, che una dottrina la quale le 
confini nella sfera loro propria, come servi e non padroni della civiltà, può 
con ragione essere considerata come uno di quei truismi che sono elemento 
permanente in ogni sana filosofia. 


La “sana filosofia” proposta da Tawney è quella che assume come “pie- 
tra di paragone” il modo e lo spirito con i quali vengono considera- 
te le sofferenze e le disgrazie altrui *°. i 

L'idea del limite, così centrale nell’interpretazione che del libera- 
lismo aveva dato Hobhouse, diventa determinante per intendere la 
critica morale di un socialista cristiano come Tawney, un autore che 
ha ispirato la definizione di Michael Walzer della democrazia come 
politica della differenza®. Il vero problema della società capitalistica 
non proviene dall’efficienza economica — come per Mill non prove- 
niva dalla proprietà privata — ma dall’aver assegnato all’efficienza eco- 
nomica un valore assoluto e dall'avere, conseguentemente, interpre- 
tato la giustizia sociale semplicemente e solo come una questione di 


60. Cfr. ivi, p. 388. Di qui la dura condanna delle legislazioni per i poveri adot- 
tate dai governi inglesi, tutte ispirate ad una filosofia e ad una religione rette sul prin- 
cipio della responsabilità individuale ma non dell'obbligo sociale. «[...] tutti meno 
degli idioti sanno che le classi inferiori debbono essere mantenute nella povertà, o 
non saranno mai operose», aveva scritto Arthur Young nel 1771 (ivi, p- 391). 

61. Il debito verso Tawney, agevolmente riscontrabile in Spheres of Justice, è sta- 
to esplicitamente dichiarato dallo stesso Walzer in un’intervista concessa a C. Ru- 
sconi, Walzer: individuo, comunità, giustizia, in “Meridiana”, 11-12, 1991, p. 345. 
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ascesa verso i gradini più alti della scala sociale, per eguagliare, aveva 
osservato Mill, le condizioni di vita dei più avvantaggiati. Questa 
semplificazione ha comportato la riduzione dei bisogni umani 4/ bi- 
sogno del benessere materiale e delle libertà 4/la libertà economica. 
Ad essere sacrificati sono stati, cioè, il pluralismo e la differenza; in 
altre parole, «un concetto dei bisogni della natura umana considera- 
ta come un tutto» “2, 

Se ciascuno dei bisogni dei quali l’uomo cerca soddisfazione non 
ha un significato relativo e non viene confinato nella sua sfera di per- 
tinenza, «l'umano intelletto — ripeteva Tawney con Berkeley — potrà 
prosperare come verme della terra, ma sarà cattivo cittadino e catti- 
vo uomo di Stato». Aver trascurato il fatto che la ricchezza econo- 
mica non può compensare la perdita di altri valori, come la dignità 
e il rispetto di sé o l'autonomia, è all’origine della crisi delle nostre 
società, le quali, aveva scritto Mill, hanno governi democratici, ma 
non sono ancora democratiche in tutte le loro sfere. 

La sfida socialista ha consentito a Tawney di cogliere la discre- 
panza fra i principi liberali della libertà personale, dell’eguaglianza di 
fronte alla legge, delle carriere aperte al talento, della protezione del 
debole contro il forte, e le istituzioni economiche, che si sono gra- 
dualmente rivelate come «poteri ostili» che impediscono l’applica- 
zione di quei principi“. La questione posta dal socialismo riguarda- 
va, in effetti, la questione della sopravvivenza della stessa democra- 
zia, che in una condizione di «estrema ineguaglianza economica» non 
può sopravvivere. Il «calvario della democrazia», avvertiva Tawney, 
inizia quando una società «fa della ricchezza un dio, e tratta gli uo- 
mini comuni come meno che uomini». Esso potrà concludersi solo 
se il liberalismo e il socialismo sapranno vedere le ragioni che li ren- 
dono complementari e bisognosi l'uno dell’altro (ivi, pp. 743 € 747): 


Il socialismo accetta quindi i principi, che costituiscono le pietre angolari del- 
la democrazia, in base ai quali l’autorità, per giustificare il suo titolo, deve ri- 
posare sul consenso; che il potere è tollerabile solo in quanto è responsabile 
di fronte alla comunità; e che le differenze di carattere e di capacità fra gli es- 
seri umani, per quanto importanti sul piano particolare, hanno minor rile- 
vanza di fronte al fatto capitale della loro comune umanità. 


62. Tawney, Religion and Rise of Capitalism cit., p. 405. 
63. Ivi, p. 407. 
64. Tawney, Eguaglianza, cit., pp. 739-40. 
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Le origini del liberalsocialismo 
in Francia 


1. La rivoluzione del Quarantotto, con la proclamazione della Se- 
conda Repubblica, è il punto di riferimento per chi voglia sondare le 
fonti storico-istituzionali e le peculiarità teoriche di una visione libe- 
rale e socialista nel pensiero politico francese. 

La nuova assemblea costituente, eletta a suffragio universale, dà 
vita ad un sistema presidenziale ispirato alla democrazia americana, 
tuttavia non motivato e bilanciato dal principio federativo, dalla pre- 
senza di forti autonomie locali. È noto che in breve il regime presi- 
denziale lascerà il posto al governo cesaristico di Napoleone n. Con- 
tro questi esiti si leva la solenne protesta di Alexis de Tocqueville che 
ne individua le ragioni profonde: la continuità di un sistema ammi- 
nistrativo fortemente accentrato, fin dal x secolo'. 

L'accentramento è stato, nella visione di Tocqueville, sostenuto e 
rafforzato dalla spinta ugualitaria e livellatrice. Come Stuart Mill, 
Tocqueville mette in guardia dai pericoli dell’omologazione nella so- 
cietà democratica. Ma il nuovo dispotismo che potrebbe prodursi nel 
mondo non è estraneo — per il nobiluomo francese — a quegli stessi 
valori che sostanziano l’individualismo di ispirazione utilitaristica e 
benthamiana. 

Qual è lo scenario nel quale si muoverà un popolo di eguali? «Cia- 
scuno di questi uomini — egli scrive — vive per conto suo ed è come 
estraneo al destino di tutti gli altri: i figli e gli amici costituiscono per 
lui tutta la razza umana; quanto al resto dei concittadini, egli vive al 
loro fianco ma non li vede, li tocca ma non li sente; non esiste che 


1. A. de Tocqueville, L'antico regime e la rivoluzione (1856), Einaudi, Torino 1989, 
pp. 57-8. Cfr. l' Introduzione di V. de Caprariis a Tocqueville, Antologia di scritti po- 
litici, a cura di V. de Caprariis e N. Matteucci, Il Mulino, Bologna 1978, p. 23. 
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in se stesso e per se stesso, e se ancora possiede una famiglia si può 
dire per lo meno che non ha più patria»*. 

Ciò che si teme è l’inaridirsi di quell’interesse per la cosa pubbli- 
ca, fonte delle pubbliche virtù, un tempo patrimonio del mondo ari- 
stocrativo. Il problema è, dunque, promuovere l’uguaglianza senza 
impoverire l’individuo; ovvero, diffondere il modello dell’individuo 
adulto, capace di creare legami con i propri simili?. «Per combattere 
i mali che l'uguaglianza può produrre — scrive Tocqueville — c'è un 
solo rimedio efficace: la libertà politica» 4. 


2. Nell’opera del neokantiano Charles Renouvier, contemporaneo di 
Tocqueville, alla connessione tra libertà ed uguaglianza viene dato 
uno statuto teorico che ha come presupposto il ruolo politicamente 
attivo dell'individuo. Il disinganno lasciato in lui dalle tesi sansimo- 
niane — abbracciare in gioventù — lo rende assai cauto nei confronti 
di tutte le teorie troppo pervasive ed organicistiche. D'altra parte, la 
cultura ufficiale dell’epoca, egemonizzata dall’eclettismo di Cousin, 
dopo il Quarantotto abbandonerà del tutto l’indirizzo hegeliano, fino 
a quel momento ancora in qualche modo operante. Seguendo l’in- 
dicazione di Gioberti, Cousin avverte nel pensiero di Hegel la pre- 
senza di un panteismo ateo. Contro questo pericolo, decide di allearsi 
con la parte più moderata ed illuminata del cristianesimo‘. 


2. A. de Tocqueville, La democrazia in America, in Scritti politici, a cura di N. 
Matteucci, vol. 11, uTET, Torino 1968, p. 812. 

3. Ivi, p. 591. Sembra chiaro che il modello da aggiornare è quello aristocratico. 
Singolare la lettura “archeripica” del nesso uguaglianza-fraternità in Tocqueville pro- 
posta da F. M. De Sanctis, // problema della fraternità ne “La democrazia in Ameri- 
ca” di Tocqueville, in “Filosofia politica”, v, 1, giugno 1991, p. 103. Nelle conclusio- 
ni si offre un'angolazione «che si pone dalla prospettiva dello ét41 d'ésprit dell’uomo 
democratico, incline al benessere, alla sicurezza e alla tranquillità tanto da renderlo 
tendenzialmente alieno dalle passioni pubbliche e dai rischi della libertà — alieno so- 
prattutto dalle passioni rivoluzionarie — naturalmente portato, perciò, a lasciarsi ac- 
cogliere accudire e nutrire nel grande utero protettivo della società di massa, lo Sta- 
to, nella forma di quel “dispotismo nuovo”, perché mite, minuzioso, sovvenevole e 
provvidenziale, che si accampa nelle ultime pagine della seconda Democrazia a tu- 
tela di un uomo regredico all'infanzia, proprio perché incapace, estintosi il padre, di 
farsi fracello responsabile dei suoi simili. In una simile condizione spirituale c'è in- 
dubbiamente la presenza, in negativo, di atteggiamenti generalmente imputati agli 
effetti del codice materno» (ibid). 

4. de Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 596. 

s. P. Janet, V. Cousin er son Oeuvre, Lévy, Paris 1885, p. 304; Id., La philosophie 
frangaise contemporaine, Lévy, Paris 1879, pp. 187-206. 
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Avversando e denunciando un tal clima culturale, produttore di 
«théories justificatives de la misère»“, Renouvier si riallaccia a Kant 
piuttosto che a Hegel, al socialismo utopistico (Fourier, Proudhon, 
Blanc) piuttosto che a Marx. Egli è partecipe, quindi, di un proces- 
so che concorrerà a rendere Hegel e Marx figure non centrali nella 
cultura francese progressista. Prende forma, nella sua riflessione, una 
sorta di neocontrattualismo, inteso come la rivendicazione di un rap- 
porto tra diritti individuali e doveri sociali che deve rispondere a cer- 
ti «requisiti della razionalità»: in primo luogo il rispetto dei principi 
di libertà e di uguaglianza. Non è in nessun caso sostenibile, a suo 
avviso, l’idea che la società possa chiedere all'uomo il sacrificio della 
propria libertà individuale. La società più libera è quella in cui il mag- 
gior numero di individui è libero”. 

‘La libertà deve accordarsi, però, all’uguaglianza. «Se non vi fosse 
che libertà — scrive — l'uguaglianza crescerebbe sempre di più e lo Stato 
soccomberebbe all’aristocrazia; infatti i più ricchi e più forti finirebbe- 
ro sempre per averla vinta sui più deboli. Se non ci fosse che uguaglian- 
za il cittadino non sarebbe più niente, non potrebbe più niente e lo Sta- 
to sarebbe distrutto dal predominio di tutti su ciascuno»*. 

Lo Stato ha lo specifico compito di trasformare — attraverso le leg- 
gi — il dovere individuale, obbligatorio soltanto per la coscienza, nel 
dovere di attuare, rendere operanti i principi di giustizia. Quali sono 
i principali settori di intervento e quali i confini rispettando i quali 
lo Stato può agire a favore dell'individuo e non contro di esso? 

L'intervento dello Stato nell'economia viene criticato in quanto 
dà luogo al fenomeno del monopolio e al parassitismo. Ma Renou- 
vier accetta di essere considerato un socialista. Il socialismo è, a suo 
avviso, un insieme di dottrine il cui spirito comune consiste nel ri- 
conoscere allo Stato diritti e doveri più estesi che nel passato e nel 
rendere più forti i legami di solidarietà che uniscono i cittadini. Il so- 
cialismo così inteso — egli scrive — trionferà sicuramente di fronte 
all’egoismo di chi difende la proprietà in quanto privilegio di pochi 
e la religione in quanto garanzia di quel privilegio?. 


6. Ch. Renouvier, Manuel Républicain (1848), Colin, Paris 1904, p. 80. 

7. ld., Gouvernement direct. L'organisation communale et centrale de la ripubli- 
que, Librarie républicain, Paris 1851, p. 23. 

8. Id., Manuel Républicain, cit., pp. 205-6. 

9. Ivi, p. 57. 
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Nel Manuel Républicain (1848) egli si pronuncia contro la grande 
proprietà, affermando che il legislatore deve poterne decidere la ra- 
pida divisione. Ribadisce che la concorrenza illimitata nel campo 
dell’industria e del commercio porta necessariamente alla costituzio- 
ne di un’aristocrazia finanziaria. Le condizioni di vita dell’operaio sa- 
lariato sono descritte come le peggiori in assoluto per la precarietà 
che le caratterizza. Il progetto repubblicano che emerge dal Manuel 
è, dunque, fortemente caratterizzato dalla censura nei confronti del 
vecchio regime che si fonda sull’ineguaglianza economica. Esistono, 
poi, i diritti civili da tutelare, come quelli della donna nella famiglia 
e il diritto all’assistenza. 

È necessario, per Renouvier, stabilire un nesso corretto fra diritto 
al lavoro, diritto alla proprietà e diritto all’assistenza. Il diritto al la- 
voro, infatti, fonda razionalmente il diritto di proprietà, al di là del- 
la mera rendita. 

La concezione della proprietà è mutuata solo in parte da 
Proudhon. Nella prima Memoria proudhoniana, com'è noto, la pro- 
prietà è contrapposta al giusto possesso. Il possesso è il diritto di usa- 
re: esprime un bisogno reale ed è dunque un elemento della socialità 
e dello scambio. La proprietà invece, in quanto diritto di usare e di 
abusare, si rivela subito «immoralità nata dalla violenza, la pretesa più 
mostruosa che le leggi civili abbiano sanzionato»'°. Renouvier sostie- 
ne, allontanandosi da Proudhon, la connessione stretta fra lavoro e 
proprietà come fondamento del giusto possesso. 

Il diritto di proprietà dovrebbe, a suo avviso, essere limitato esclu- 
dendo dal beneficio della successione gli eredi collaterali e indiretti. 
La formazione di istituti sociali di credito ed un sistema di assicura- 
zioni organizzate dallo Stato potrebbero favorire le associazioni di 
produttori e garantire la piccola impresa. Appare chiaro che il socia- 
lismo accettabile per Renouvier è quello che si accompagna a forme 
istituzionali e a misure economiche tali da potenziare la libertà di ini- 
ziativa dei singoli e rassicurare i più deboli. 

L'opera di Marx viene criticata perché sottovaluta la necessità di 
definire un soggetto politico: si annuncia l'abolizione della rendita e 
del profitto ma non viene data nessuna garanzia contro la conserva- 
zione o lo stabilirsi di privilegi equivalenti nella società avvenire. La 


10. P.-J. Proudhon, Qu ese-ce que la Propriété? (1840), in Id., Oeuvres complòtes, 
Rivière, Paris 1926, p. 186. 
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fine dell’antagonismo di classe — secondo Renouvier — non significa 
la fine dell’antagonismo fra gli uomini. Nella società immaginata da 
Marx — egli scrive — la questione sociale, data per risolta, rivivrà sem- 
pre nel problema del potere, dello sfruttamento dell'uomo sull'uomo, 
nella lotta per i privilegi". Si torna, allora, alla necessità di riflettere 
sulla legge morale e sulla libertà. 

Esiste, nel pensiero di Renouvier, una priorità della libertà sul- 
l'uguaglianza. Questa tesi trova conferma in un altro dei suoi assio- 
mi: il principio di uguaglianza non può essere sostenuto con la vio- 
lenza, mentre il principio di libertà deve essere sostenuto anche con 
le armi. Il problema della libertà individuale è ricondotto all’espres- 
sione di una potenzialità e si sostiene che nessuna forza collettiva, né 
la società, né lo Stato, possono impedirla senza compromettere i pro- 
pri principi. 

Il legame postulato da Renouvier fra i presupposti della liberal- 
democrazia e i valori del socialismo, intesi come rinucia a quella par- 

- te del proprio diritto che può diventare la negazione o l'annullamento 
del diritto altrui, esprime una necessità ancora attuale, dopo più di 
un secolo di tentativi e di fallimenti". 

In Renouvier, uomo del Quarantotto, il concetto di libertà come 
garanzia e quello di libertà come potenza sono inseparabili. Il nuovo 
ordinamento dello Stato — secondo i suoi auspici — non implica tan- 
to una rivoluzione dell'assetto economico che elimini la proprietà pri- 
vata, quanto la trasformazione di questa sulla base del principio di 
giustizia. «Che il socialismo moltiplichi le sue luci — egli scrive — che 
i fanatici della giustizia, già numerosi, abbondino in devozione e au- 
dacia; soprattutto che essi si uniscano: essi saranno tutti quando non 
saranno che uno»!. 

Non deve però trarre in inganno l'appello di Renouvier all’unità. 
I suoi nemici non sono soltanto gli aristocratici e i realisti, ma so- 
prattutto gli accentratori, a qualsiasi rango essi appartengono. La giu- 


n. Ch. Renouvier, La philosophie analytique de l'histoire, Leroux, Paris 1898, vol. 
Iv, p. 568. 

12. Pensiamo, ad esempio, alla discussione su comunismo e liberalismo avvenu- 
ta in Italia fra Bobbio e Togliatti negli anni Cinquanta. Cfr. N. Bobbio, Democra- 
zia e dittatura, ora in ld., Politica e cultura, Einaudi, Torino 1955, pp. 148-60; Id., 
Della libertà dei moderni comparata a quella dei posteri, ivi, pp. 160-94; ld., Libertà 
e potere, ivi, pp. 269-82. 

13. Renouvier, La philosophie analyrique de l'histoire, cit., p. 101. 
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stizia non è attuabile senza una riforma che decentri i poteri dello 
Stato: questo problema assorbe la sua riflessione alla vigilia del colpo 
di Stato. Alla fine del 1850 un gruppo di deputati repubblicani all’as- 
semblea legislativa, che fanno capo a Charrassin e a Benoit, presen- 
tano un progetto di riorganizzazione comunale, subito respinto. Po- 
chi mesi prima del plebiscito che avrebbe instaurato in Francia il Se- 
condo Impero, Renouvier (insieme a Charles Fauvety e al gruppo par- 
lamentare di Charrassin e Benoit) pubblica un’opera sulla riforma del 
sistema amministrativo: l’ Organisazion communale et centrale de la ré- 
publique (1851). 

Senza decentrare il più possibile ogni settore istituzionale, nessu- 
na vera emancipazione del popolo avrebbe potuto, a suo avviso, es- 
sere stabile e duratura. Gli appelli al popolo mostrano, in quegli anni, 
tutta la loro carica demagogica e mistificante. Fallisce il tentativo, da 
parte di Ledru Rollin, di provocare una rivolta popolare condannan- 
do l’intervento di Luigi Bonaparte contro la repubblica romana, no- 
nostante l’esplicita denuncia del tradimento — operato dal presiden- 
te — degli stessi principi costituzionali repubblicani, Tocqueville, 
all’epoca, è ministro degli Esteri. 

Bonaparte riesce, con grande abilità, ad accrescere l’impopolarità 
della Camera poiché questa ha di fatto approvato leggi che limitano 
il diritto di voto e la libertà di stampa". Il partito della montagna, 
come lo definisce Marx, cioè la parte avanzata della borghesia, a que- 
sto punto non potrà più arginare la richiesta avanzata da Bonaparte 
nel gennaio del 1852: sottoporre ad una ratifica plebiscitaria una nuo- 
va costituzione, destinata a rappresentare il fondamento del Secondo 
Impero. 

Il pericolo rappresentato dall’uso del referendum è denunciato 
chiaramente nella proposta di Renouvier. Una vera espressione della 
volontà popolare — egli scrive — può ottenersi soltanto rendendo pos- 
sibile la discussione in sedi istituzionali appropriate, nelle quali il po- 
polo possa rivelare a se stesso i propri desideri e la propria volontà. 
Se non si ottengono queste condizioni, necessarie ma non sufficien- 
ti, l'appello all'unità del popolo serve — ai suoi occhi — soltanto ad 
accrescere una burocrazia sempre più centralizzata. Senza comuni au- 
tonomi un popolo è nelle mani di qualsiasi usurpatore. Distolto dal- 


14. E. Dolléans, Storia del movimento operaio (1953), Sansoni, Firenze 1968, vol. 
I, pp. 224-6. 
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la cura dei suoi interessi reali, che sono quelli quotidiani, legati al luo- 
go dove vive ed opera, il cittadino è costretto a rivolgersi ad un altro 
interesse collettivo: l'interesse della nazione. Nello stesso tempo, at- 
traverso una schiera di amministratori controllati solo dall’alto, si la- 
scia spazio ad un tipo di tirannia che da amministrativa può facil- 
mente diventare politica. Il decentramento è, dunque, indispensabi- 
le ad un regime che voglia tener conto dei principi di libertà e di 
uguaglianza, della compresenza di individualismo e collettivismo, di 
un contrattualismo ispirato all'idea di giustizia. 

Dopo il colpo di Stato, fino al 1901, Renouvier si allontana dalla 
vita politica; lascia Parigi e si dedica agli studi, pubblicando i quat- 
tro volumi degli Essais philosophiques (1875-1898). Con quest'opera il 
neocriticismo viene introdotto e riconosciuto come un orientamen- 
to filosofico ufficiale nella cultura francese del tempo. In questa fase 
le riflessioni sulla giustizia, sulla morale e sul diritto vengono rein- 
terpretate alla luce della filosofia di Kant, lasciando ancora più spa- 
zio alla dottrina della libertà. L'uguaglianza viene ricondotta alla re- 
ciprocità. «Le relazioni del debito e del credito degli agenti reciproci, 
cioè il diritto e il dovere come termini correlativi — scrive Renouvier — 
si riassumono teoricamente nella libertà, nella personalità e nel ri- 
spetto di essa». 

Il neocriticismo si avvia così a diventare una teoria originale: il 
personalismo. In quest'ultima fase si accentuano in lui le suggestioni 
religiose: una parte del pensiero cattolico francese, da Benda a Mari- 
tain, può considerarsi uno sviluppo del renouvierismo. Non certo, 
però, l’unico o il più fedele. Renouvier — scriverà un illustre com- 
mentatore — era colpito soprattutto dagli elementi di distinzione e di 
eterogeneità che percepiva nel mondo; la sua è una dottrina della di- 
scontinuità che consiste nel giustapporre le forme o le categorie 
dell'essere, senza avere la pretesa di collegarle in un sistema*‘. 

Per questa strada il neokantismo — firstista, personalista ed antisto- 
ricista — si innesta sulla tradizione cartesiana. Contemporaneamente, 
apre la strada alle moderne scienze sociali. Durkheim, che annovera 
Renouvier tra i suoi maestri”, potrà sostenere l’origine “sociale” delle 


15. Ch. Renouvier, Science de la Morale, (1869), Ladrange, Paris 1908, vol. t1, p. 
480. 
16. D. Parodi, La philosophie contemporaine en France, Alcan, Paris 1918, p. 433. 
17. Cfr. su questo S. Lukes, Émile Durkheim. His Life and Work, Harper and 
Row, New York 1972, pp. 54-8. 
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categorie, compresa quella della scienza, prodotta anch'essa dall’evolu- 
zione relativa a condizioni variabili. Durkheim, filtrando il pensiero re- 
nouvierano attraverso l’interpretazione dell’“hegeliano” Hamelin, è 
tuttavia spinto a recepirne prevalentemente gli aspetti organicistici. 


3. I temi renouvieriani della libertà e dell'uguaglianza come giudizi 
sintetici a priori, sottoposti però alle concrete e continue sollecitazio- 
ni della ragion pratica, vengono accolti e sviluppati nel pensiero di 
Alfred Fouillée (1838-1912). Egli parla di contraztualismo organico e di 
giustizia riparativa. «Il diritto ideale delluomo — scrive Fouillée — è 
quello di essere libero, come il diritto ideale di un raggio di luce sarà 
quello si propagarsi linearmente» "8. 

Fouillée ritiene che la teoria dell’imperativo categorico sia una sor- 
ta di apertura sul mondo inconoscibile; immanentizzando Kant si tro- 
va la coscienza morale, l'individuo ragionevole e padrone di sé'9, Già 
in un'opera giovanile, Liberté et déterminisme (1872), Fouillée aveva 
sostenuto che le idee sono creatrici di energia, vere e proprie forze so- 
ciali. Fra le idee, quella di libertà — intesa come potere su se stessi, 
ovvero «indipendenza possibile di un essere ragionevole» — può di- 
ventare il principio egemonico dell’intera società. La libertà così 
definita è un «ideale persuasivo» che non si può confondere né con 
il concetto di amomia (la morale senza obblighi e sanzioni come sarà 
teorizzata in seguito da Guyau) né con la “volontà di potenza” nietz- 
schiana. Fouillée oppone la «potenza creatrice dell’intelligenza» 
all’«esercizio e all'asserzione di potenza» descritta da Nietzsche. Il qua- 
le trascura, a suo avviso, la coscienza della «relatività delle conoscen- 
ze oggettive». In ben due volumi, egli cerca di motivare il proprio 
rifiuto nei confronti delle teorie di La Rochefoucauld e di Nietzsche 
sull’egoismo radicale, sull’impossibilità dell'amore impersonale e di- 
sinteressato 2°, 

La libertà è, dunque, il discernimento morale, che non si limita a 
considerare soltanto le conseguenze sociali immediate delle azioni 
umane, ma proietta queste in un mondo di valori eterni. I principi del- 
la moralità hanno la loro fonte nell’individuo, nella coscienza e nella 


18. A. Fouillée, L'idée moderne du droit (1878), Alcan, Paris 1883, p. 397. 

19. Ivi, p. rv. 

20. A. Fouillée, Critigue des systèmes de morale contemporains, Alcan, Paris 1902, 
p- v; nota 1; Id., Nietzsche et l'immoralisme, Alcan, Paris 1902; Id., Le moralisme de 
Kant et l'amoralisme contemporain, Alcan, Paris 1905. 
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ragione individuali. Ma l’individualità — secondo lè modalità proprie 
del neokantismo — trova la sua espressione più piena nella socialità, e 
precisamente nel progresso della solidarietà e della giustizia”, 

Fouillée denuncia due fenomeni concomitanti: da una parte le 
predizioni marxiane sull’avvento di una società collettivista, dall'altra 
il processo di concentrazione capitalistica e lo statalismo crescente. 
Esistono tuttavia, a suo avviso, anche altre tendenze teorico-politiche 
forti nella società del suo tempo: in primo luogo l’individualismo, 
ma anche il pensiero libertario e l'anarchismo”?. Il tentativo di Fouil- 
Iée è quello di sostenere queste realtà diverse, propugnando una “mo- 
rale socialista”. 

A quali valori si ispira questo che si potrebbe definire un neokan- 
tismo militante? In primo luogo al principio di solidarietà, posto in 
auge — scrive Fouillée — alla fine del secolo da Pierre Leroux e da Be- 
noit Malon?. 

Ma, oltre il solidarismo, debbono tornare in primo piano i pro- 
blemi che riguardano i diritti del cittadino e l’idea di giustizia. Il so- 
cialismo — scrive Fouillée — non può avere una morale adeguata al 
mondo moderno tralasciando la prima parola d'ordine della rivolu- 
zione francese: la libertà. La connessione circolare tra libertà e soli- 
darietà, tra libertà ed uguaglianza, tra liberalismo e socialismo, è dun- 
que posta da Fouillée al centro del dibattito teorico francese tra Ot- 
tocento e Novecento. 

In Germania, il “ritorno a Kant” è propugnato, nell'ambito del 
socialismo secondinternazionalista, da Bernstein. Quale rapporto esi- 
ste tra questi fenomeni apparentemente analoghi? Nella “Revue So- 
cialiste” (1900) si svolge a questo proposito una polemica tra Lafar- 
gue (seguace di Marx) e Rappoport. Su questo versante, che è quel- 
lo più propriamente politico, ciò che appare evidente è la diffidenza 
dei socialisti francesi nei confronti delle teorie revisioniste e la loro 
volontà di rimanere sul terreno di una rigida ortodossia: Marx ha “su- 
perato”, una volta per tutte, Kant e il socialismo utopistico. 

Sganciata da proposte di riforma delle istituzioni e da intenzioni 
direttamente politiche, l’attenzione di Fouillée si concentra sulla que- 


21. ld., Le socialisme et la sociologie reformiste, Alcan, Paris 1886, pp. 116-39 e 409- 
16. 

22. lvi, p. V. 

23. Cfr. B. Malon, Morale sociale, Bureaux de la “Revue Socialiste”, Paris 1886, 
p. 199. 
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stione morale, strettamente connessa all’affermazione di un sociali- 
smo non marxista, 0 di una «sociologia riformista». È del tutto chia- 
ro — ai suoi occhi — che soprattutto nella cultura anglosassone, ca- 
ratterizzata da un forte pragmatismo, il socialismo possa lasciare am- 
pio spazio alla riflessione sulle idee morali. 

Belfort Bax e Sidney Ball hanno avuto il merito di ribadire, contro 
il marxismo contemporaneo — egli scrive —, che non basta sostituire la 
proprietà collettiva alla proprietà capitalistica per realizzare il sociali- 
smo. «La presenza dell'idea socialista si riconosce nel perseguimento di 
un tipo di società dove tutti saranno il più possibile felici e virtuosn*, 
Questa proposizione rivela la finalità morale, pratica che deve caratte- 
rizzare il sistema politico socialista. A quale rischio è esposto il sociali 
smo francese? In Francia — secondo Fouillée — gli stessi socialisti, a par- 
tire da Jaurès, identificano immediatamente socialismo e morale, con- 
tribuendo a creare un atteggiamento fideistico nei confronti di un si- 
stema istituzionale che, in quanto tale, non basterebbe comunque ad 
eliminare tutti i mali sociali. Il socialismo deve invece acquisire l’idea 
stessa di morale come qualcosa di autonomo rispetto ai principi eco- 
nomici di collettivizzazione, di divisione del lavoro, e ai principi gene- 
ricamente umanitari, come quello della solidarietà sociale. 

Questo sistema morale universale è fondato sul valore attribuito 
agli elementi costitutivi della persona: ragione, volontà, sensibilità, 
capacità di amare. Ma tutto ciò non si trova nel socialismo, che è una 
dottrina economica, e neppure nell’etica positivistica che non va ol- 
tre il biologismo e l'appartenenza. 

Bisogna risalire a Kant per riempire di contenuti la nozione di do- 
vere sociale. Soltanto acquisendo il patrimonio della morale kantia- 
na, il socialismo potrà darsi come finalità — scrive il pensatore fran- 
cese — quella di realizzare una società sempre più giusta. Le idee sono 
anch'esse forze sociali: il messaggio riguarda, in primo luogo, la so- 
ciologia riformista. Va attribuito un giusto riconoscimento all’intui- 
zione di questo autore, che si è rivelata tanto realistica nell’epoca dei 
mass-media e delle ideologie di massa. 

Fouillée stigmatizza l'adesione di Sorel al principio marxiano del- 
la lotta di classe, dal quale deriverebbe la predicazione della violenza 


24. Fouillée, Le socialisme et la sociologie reformiste, cit., p. 119; Fouillée fa riferi 
mento ad un articolo di Sidney Ball apparso sulla rivista “International Journal of 
Ethics”, nell’aprile 1898. 
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rivoluzionaria. Tuttavia riconosce che Sorel è il teorico socialista che 
più degli altri ha indicato il diritto e la morale come fattori essenzia- 
li alla soluzione dei problemi sociali». In questo senso, e quindi in- 
dipendentemente dagli esiti della sua elaborazione e dalla “fortuna” 
storica, anche Sorel può apparire a buon diritto come autore libera- 
le e socialista. 


4. È certo vero che Sorel — pur dichiarando di voler essere l’interprete 
più fedele dello spirito marxiano — si sforza di applicare alla politica 
socialista una lezione di metodo ispirata al neokantismo. C'è in lui 
una forte tensione alla realizzazione dei principi di giustizia e di li- 
berrà attraverso l’uso delle moderne scienze sociali. Egli teorizza la di- 
stinzione tra scienza ed economia per combattere l’economicismo 
della Seconda Internazionale e riconoscere alla morale, alla politica, 
al diritto una sfera autonoma. Il suo sindacalismo rivoluzionario può 
essere interpretato come il tentativo di contrastare la riduzione del 
concetto di lotta di classe a semplice lotta economica, rivendicando- 
ne le valenze antifatalistiche, le istanze di pluralismo e di autonomia 
contro lo Stato centralizzato. 

Soprattutto sulla scorta della lezione di Alfred Fouillée e della dot- 
trina dell'idea forza, Sorel mette a punto una concezione del diritto 
che caratterizza la teoria del sindacalismo rivoluzionario. 

Nel Saggio sulla filosofia di Proudhon (1892), ispirato da una ricer- 
ca di Fouillée sullo stesso argomento, si fa riferimento a due aspetti 
dell'idea proudhoniana di giustizia: uno assoluto, l’altro immanente 
all'uomo. Questa dualità — secondo Sorel — non è espressione di un 
rapporto statico. È invece legata all'immagine di un progresso conti- 
nuo verso la realizzazione del bene. Esiste allora una facoltà o fun- 
zione umana che tende a realizzare tale rapporto. Questa idea-fun- 
zione è analoga, secondo Sorel, al concetto di idea-forza delineato da 
Fouillée?7. Sorel cerca così di eliminare, o almeno di circoscrivere, 
quanto di giusnaturalistico è ancora presente nell'immagine proudho- 
niana della giustizia come equazione ideale. 


25. Fouillée, Le socialisme et la sociologie reformiste, cit., p. 372. 

26. Ivi, p. 117. 

27. G. Sorel, Essai sur la philosophie de Proudhon (1892), ora in Id., Scritti filosofici 
e politici, a cura di G. Cavallari, Einaudi, Torino 1975, p. 28. 
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D'altra parte, vuole anche battere le tendenze evoluzioniste, esa- 
geratamente ottimiste, che avevano caratterizzato il socialismo uma- 
nitario di marca comtiana. Il diritto, a suo avviso, riflette ma può 
anche orientare i rapporti tra le forze. L'intervento del legislatore è 
dunque essenziale da un lato per garantire l’equilibrio tra le forze che 
agiscono nella società, dall’altro per realizzare progressivamente 
l'uguaglianza. Ma, accanto alle trasformazioni che si operano dall’al- 
to, bisogna tener conto di tutti quei cambiamenti che avvengono 
nella società: i rapporti sociali si trasformano continuamente sotto la 
spinta dei gruppi in lotta su un terreno giuridico sempre provviso- 
rio?8. 

Nascono di qui l’idea soreliana di lotta di classe per la conquista 
dei diritti e la stessa rilevanza del mito politico come elemento di tra- 
sformazione profonda della psicologia individuale. La libertà e la vo- 
lontà sono i veri fattori del cambiamento: l’economicismo e il col- 
lettivismo vanno superati per realizzare una società socialista. Para- 
dossalmente, anche la concezione soreliana della violenza proletaria 
e dello sciopero generale si innestano su una interpretazione — estre- 
ma e radicale — degli ideali di giustizia e di diritto. Renouvier viene 
relegato da Sorel tra gli esponenti di tendenze eticistiche e spirituali- 
stiche». Ma egli è ben consapevole di quanto il suo socialismo sia de- 
bitore nei confronti di Kant. Nel saggio del 1907 sull’ Évolution créa- 
trice si traccia un parallelismo tra Kant e Bergson. 

Senza allontanarsi dalla matrice neokantiana, egli tenta di coniu- 
garla ad una filosofia della vita. Quando facciamo uso della nostra li- 
bertà — scrive Sorel — creiamo un mondo immaginario, fuori del tem- 
po (come il noumeno kantiano), composto di emozioni che dipen- 
dono dalla nostra psicologia profonda; ci sentiamo uniti in modo at- 
tivo a questo mondo, interamente contenuto nella nostra anima. 
Bergson ha ricondotto l’azione morale, caratterizzata dall’incertezza 
degli esiti, nell’ambito dell’individualità. A differenza di Kant, che 
delimita le facoltà dell'intelletto, Bergson mostra la possibilità 
dell’azione creatrice, supponendo l’esistenza in noi di due Io, di cui 
l’uno è la proiezione esterna, spazializzata dell’altro. L’Io profondo è 


28. Id., La science dans l'éducation, in “Devenir social”, 11, 1896, p. 238. 
29. Id., L'antica e la nuova metafisica (1894), ora in Id., Scritti politici e filosofici, 
cit., p. 117. 
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continuamente in via di formazione ed elabora i mondi artificiali in 
virtù dei quali è possibile l’azione libera», 

Non bisogna sottovalutare quanto abbia pesato, in questa trasfor- 
mazione, l’influsso del realismo tradizionalista di Renan e di Taine. 
Il risultato è il rifiuto dell’astrattezza, il riconoscere che soltanto at- 
tingendo alle forze più profonde e consolidate dell'immaginario col- 
lettivo è possibile qualche cambiamento sociale che duri nel tempo. 
Per Sorel, la vera morale riguarda l’individuo nei suoi rapporti con la 
collettività, e quindi “la politica” in senso forte, come trasformazio- 
ne in vista di un fine. Il fine però non è la sostituzione di un siste- 
ma di potere con un altro, ma la libertà e lo sviluppo di ciascun in- 
dividuo. 

Difficile equilibrio, dunque, quello tra liberalismo e socialismo in 
Francia? Certamente, anche perché tutti gli equilibri sono precari, 
non solo nella teoria e nella politica. 


s. Tracciando un bilancio provvisorio sulla base di ciò che è stato det- 
to, si potrebbe sostenere che la peculiarità del socialismo francese a 
cavallo del Novecento è di essere largamente pervaso dalla tematica 
dei diritti e della giustizia e di aver contrastato, per questa strada, i' 
marxismo economicista. In Francia è più debole che altrove la con- 
vinzione che lo stesso evolversi delle contraddizioni economiche con- 
durrà fatalmente verso il socialismo. Bisogna sottolineare che, anche 
per un socialista ortodosso come Jaurès, le idee di giustizia e di ugua- 
glianza debbono agire come forze sociali, indipendentemente da ciò 
che accade nel mondo economico”. 

Il “comunardo” Georges Renard, dal canto suo, critica duramen- 
te le «teorie materialistiche e nemiche della morale» che si erano dif- 
fuse in nome di Marx”. 

Eugène Fournière (1857-1914), socialista rivoluzionario, amico e 
collaboratore di Jules Guesde e più tardi di Benoit Malon, svilupperà 
a sua volta una forte polemica con i marxisti ortodossi, a partire dal- 
la questione morale. «Fare ciò che si vuole — egli scrive — deve dive- 


30. ld., L'evolution eréatrice, in “Mouvement socialiste”, 1907, pp. 481 ss.; anco- 
ra su Bergson cfr. Lettera a Daniel Halévy (1906), in Riflessioni sulla violenza. Scrit- 
ti politici, a cura di R. Vivarelli, UTET, Torino 1963, pp. 102 ss. 

31. Cfr. J. Jaurès, Storia socialista della rivoluzione francese, Editori Riuniti, Roma 
1969, introduzione di G. Manacorda, pp. xxx ss. 

32. G. Renard, Le Régime socialiste, Alcan, Paris 1898. 


249 


1 DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


nire la divisa dell'umanità divenuta cosciente, ma soltanto quando 
ciascuno saprà non volere nulla che sia contrario all’interesse di tut- 
to o di una parte del corpo sociale» #, Il socialismo, a suo avviso, non 
è altro che «individualismo integrale». In altri termini: uno Stato 
che non ponga al primo posto della sua costituzione la libertà indi- 
viduale è comunque inaccettabile. 

In questi pronunciamenti a favore dell’individualismo e delle sue 
capacità di concepire e realizzare la società giusta, si può registare la 
forte presenza, in Francia, di quello spirito proudhoniano tanto te- 
muto ed avversato da Marx*. Ma anche la potente spinta autocriti- 
ca messa in moto dalle riflessioni di Taine sulla rivoluzione francese. 
Dal dibattito che ad esse seguì si ricava una generale consapevolezza 
che la modernità non è altro se non la rivoluzione borghese ancora 
incompiuta; da qui il rifiuto di esaurire l'essenza dell’uomo nella so- 
cialità, la necessità di continuare a battersi per gli “eterni valori” bor- 
ghesi. Primo fra tutti quello della libertà contro qualsiasi forma di 
dominio assoluto, e poi, ancora una volta, quello dell'uguaglianza o 
quanto meno delle pari opportunità. 


6. In questa direzione si muovono due fra i più fedeli estimatori e di- 
vulgatori dell’opera di Renouvier: Henry Michel (1857-1904), bril- 
lante pubblicista di “Le Temps” e docente di storia delle dottrine po- 
litiche alla Sorbona, e Leon Bourgeois (1851-1925), deputato demo- 
cratico della Marne dal 1888 fino alla morte, più volte ministro degli 
Interni e della Pubblica Istruzione. 

Henry Michel confessa di essersi allontanato dalle concezioni or- 
ganicistiche della «scienza positiva totale» e di aver riscoperto l’indi- 
vidualismo: un punto di vista caro a Renouvier 5. La nozione stessa 
di individualismo, a suo avviso, è contrassegnata nel mondo moder- 
no da un segno negativo: è sinonimo di egoismo oppure di anarchi- 
smo. Nelle sue origini illuministiche l’individualismo significa, inve- 
ce, rivendicare diritti uguali per ciascuno, contro i privilegi della na- 
scita. 


33. E. Fournière, /dealisme social, Alcan, Paris 1899, p. 215. 

34. Id., Essai sur l'individualisme, Alcan, Paris 1901, p. 150. 

35. Cfr. su questo le belle pagine di I. Berlin, Kar/ Marx, La Nuova Italia, Fi- 
renze 1963, pp. 100-7. 

36. Cfr. H. Michel, L7dée de l'Eta:, Hachette, Paris 1898, p. vii. 


250 


GIOVANNA CAVALLARI 


Michel difende Proudhon dalle accuse di anarchismo. La conce- 
zione proudhoniana di individualità è sorretta da quella di giustizia 
e di diritto; si fonda sul desiderio di estendere al maggior numero 
possibile di azioni sociali la forma del contratto. L'accento è posto 
sulla coscienza, sulla libertà morale (e sul libero arbitrio), che non è 
soltanto la facoltà di reagire al mondo esterno, ma anche la capacità 
di resistere alla propria spontaneità sotto qualsiasi forma solleciti 
l’uomo. Proudhon combatte, inoltre, le tendenze meccaniciste e fa- 
taliste. 

Eppure, cento anni dopo la rivoluzione troppo poco è cambiato. 
«Gli individui che realmente contano nella società — egli scrive — sono 
quelli che le circostanze hanno favorito, e sono dunque indipenden- 
ti dal punto di vista economico, intellettuale e morale; oppure sono 
quelli che — per diventare tali — debbono fare solo un piccolo sforzo, 
reso possibile dalle istituzioni libere e dal lavoro libero. Tutti i mem- 
bri della società lontani da queste condizioni possono contare sol- 
tanto su qualche palliativo, come l'associazione e la cooperazione» 7. 
Ci si trova di fronte a correzioni irrilevanti apportate ai principi 
dell'economia classica in base ad una ispirazione vagamente sociali- 
sta. 

Renouvier ha proposto invece una nuova nozione di individuali 
smo, mostrando l’esigenza della socialità e precisando i limiti nei qua- 
li l’azione dello Stato è chiamata ad esercitarsi, per «favorire la cre- 
scita del numero di persone morali in possesso di tutti i loro stru- 
menti di azione e di tutti i loro diritti» 8. 

Richiamandosi a Tocqueville e a Taine, Michel denuncia il tradi- 
mento dei principi informatori della rivoluzione francese e la com- 
pleta restaurazione, dopo il Consolato e l'Impero, del vecchio regime 
istituzionale, accentratore, antilibertario ed antindividualista. L’anti- 
statalismo impedisce a Michel di consentire con la «formula sociali 
sta». Tuttavia egli riconosce alle teorie marxiane il merito di aver mo- 
strato la relatività delle tesi economiche, storicizzando i loro assio- 
mi”. 

Leon Bourgeois ha il merito di aver introdotto per primo, in cam- 
po laico, il termine “solidarietà” nel linguaggio politico, precisando 


37. Ivi, p. 418. 
38. Ivi, p. 628. 


39. Ivi, p. sI1. 
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che questo concetto deriva dalle scienze naturali, è strettamente le- 
gato alla metafora organicistica ed è già presente nel pensiero kan- 
tiano ‘°. 

Si può giungere ad un accordo tra i principi dell'economia poli- 
tica classica e i sistemi socialisti? Per Bourgeois la risposta è afferma- 
tiva. Bisogna riscoprire e riscrivere il contratto sociale, base del dirit- 
to e dell’obbligazione. Egli definisce «quasi contratto» lo scambio di 
servizi supposti equivalenti, e ribadisce l’idea di una causa, di una mi- 
sura dell’obbligazione naturale e morale *. 

Questi autori, che intendono ammodernare il liberalismo “prima 
maniera” sostanziandolo di solidarismo e reclamando la più rigorosa 
applicazione del principio di responsabilità, si impegnarono molto 
nella lotta contro il nazionalismo e l’espansionismo bellicista. 

Leon Bourgeois segue i lavori della Conferenza di Pace, riunita 
all’Aia nel 1899 e nel 1907 contribuisce alla formazione della rivista 
“La paix par le droit” (1890-1922). Insieme ai suoi direttori — Théo- 
dore Ruyssen e Ch. Richet — è il primo a proporre, in Francia, l’idea 
di una organizzazione giuridica internazionale. 


40. L. Bourgeois, Solidarité, Colin, Paris 1896, pp. 44-5. Altre opere di L. Bour- 
geois sono: L'education de la démocratie, Cornely, Paris 1897; Déclarations des droits 
de l'homme, Cornely, Paris 1903. 

41. Id., Solidanité, cit., p. 136. Sulla libertà come diritto originario e la interpre- 
tazione idealistica della rivoluzione francese, cfr. il recente studio del quasi omoni- 
mo B. Bourgeois, Philosophie et droits de l'homme, de Kant à Marx, Presses univer- 
sitaires de France, Paris 1990. 
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Il “socialismo liberale” in Germania. 
Affinità elettive, occasione mancata 
e... il “terzo uomo” 


«Haben Sie Ihren Cohen ganz vergessen?» 
[Ha dimenticato completamente il suo Cohen?] 


Max Weber a Robert Michels, febbraio 1908 


La tesi di Norberto Bobbio — oppure la sua impressione certo molto 
condizionata dalla sua esperienza autobiografica —, secondo la quale il 
socialismo liberale o liberalismo sociale sarebbe una «tipica ideologia 
di élites intellettuali», e dunque una ideologia in sostanza limitata a 
«minoranze illuminate», sembra trovare ampia conferma nel caso te- 
desco. Ne è testimonianza anche l'affermazione di Ralf Dahrendorf 
(dunque proprio di un liberale radicale), che nella tradizione tedesca 
non esisterebbe alcun filone di socialismo liberale — anche se a ben ve- 
dere quest'ultima tesi non è del tutto esatta dal punto di vista storico. 


Infatti nel secolo xIx esistevano anche in Germania intellettuali che, 
nel senso di Aldo Rosselli, si potrebbero classificare come socialisti li- 
berali: questi erano, in un certo qual modo, i “fratelli socialisti” dei 
più famosi e politicamente piuttosto conservatori “socialisti della cat- 
tedra” (Kathedersozialisten: questa espressione, tra il derisorio e il dif- 
famatorio è del liberale Oppenheim'; ma sono anche noti gli attac- 
chi astiosi di Marx)?. 


1. Cfr. H. B. Oppenheim, Der Katheder-Sozialismus, Berlin 1872, qui citato da 
R. Bambach, Gesellschafiskritiker, Sozialreformer und “Kathedersozialisten”, in 1. Fet- 
scher, H. Miinkler (hrsgg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, vol. 1v, Piper Ver- 
lag, Munchen 1986, pp. 402 ss. 

2. Fra l’altro, non è del tutto da escludere, in proposito, una componente di ri- 
sentimento personale: in fin dei conti, i signori “socialisti della cattedra” avevano la 
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Anche i “socialisti della cattedra” — soprattutto Lujo Brentano 
(1844-1931), Adolph H. G. Wagner (1835-1917) e Gustav Schmoller 
(1838-1917) — si tenevano su posizioni distinte da quella di un mero 
liberalismo di mercato; e, com'è noto, Gustav Schmoller fondò poi 
nel 1872 il Verein fiir Socialpolitik (Associazione per la politica so- 
ciale) e si pronunciò a favore di un «autoritario Stato assistenziale del- 
la burocrazia illuminata» (Ralf Bambach), che con l'aumento del li- 
vello salariale delle classi lavoratrici doveva realizzare l'armonia so- 
ciale. 

Questa posizione bifronte dei “socialisti della cattedra” — riforma 
sociale, contro i tradizionali stati patrimoniali, e conservazione so- 
ciale, contro una politica liberistica “priva di valori” — si può illu- 
strare con un esempio classico nella storia delle scienze sociali. 
Com'è noto, Max Weber realizzò il suo studio pionieristico su Die 
Lage der Landarbeiter in den ostelbischen Gebieten Preuffens (1892) - 
che lo condusse alla richiesta «oggettivamente rivoluzionaria» (per 
utilizzare un gergo ormai superato) di sostituire l'economia latifon- 
dista con un ampio programma di insediamento contadino e di for- 
mazione di proprietà piccolo-contadine — per incarico del Verein fiir 
Socialpolitik. Ciò però non impedì a Weber — il quale vedeva esclu- 
sivamente in un capitalismo “eroico” e “dinamico” la possibile base 
per uno sviluppo della società fondato su una «autoresponsabilità li- 
bera» dei soggetti economici? — di sottoporre a una dura critica pro- 
prio la “cultura etica” dei conservatori “socialisti della cattedra”. Nel- 
la sua famosa prolusione di Friburgo Der Mationalstaat und die 
Volkswirtschafispolitik (1895)* si servì di un «linguaggio rudemente 
nazionalistico pieno di concetti social-darwinisti» (Mommsen) per 
mettere a nudo le «speranze ottimistiche di felicità», a suo avviso in- 
genue, delle finalità di politica sociale dei “socialisti della cattedra”. 
Nella «lotta economica per l’esistenza», non l’aiuto statale dovrebbe 


loro cattedra universitaria, mentre il brillante dottor Marx nella Prussia illiberale era 
stato colpito dall’interdizione dalla professione e da allora aveva dovuto arrabbattarsi 
nell'ambiente degli emigrati di Parigi o Londra. 

3. Cfr. K. Lòwich, Max Weber und Karl Marx (1932), in Id., Samtliche Schriften, 
vol. v, Merzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1988, pp. 360-9; W. J. Momm- 
sen, Max Weber und die deutsche Politik, 2 ed. ampliata, Mohr Verlag, Tùbingen 
1974, pp. 105 ss.: «Qui Max Weber proiettò i principi economici capitalistici sorti 
dallo spirito puritano sul piano della filosofia della storia». 

4. In M. Weber, Gesammelte Politische Schriften, 3° ed. accresciuta, a cura di ]. 
Winckelmann, Mohr Verlag, Tiibingen 1971, pp. 1-25. 
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assistere i meno abbienti di origine tedesca delle regioni a est dell’El- 
ba, ma soltanto l'iniziativa autonoma potrebbe liberare «le forze eco- 
nomiche della nazione per un libero sviluppo e abbattere le sue bar- 
riere sociali»'. 

Persino la famosa «controversia sul giudizio di valore», che Weber 
sostenne poi durante le riunioni del Verein fiir Socialpolitik, fu in 
certo qual modo un'arma politico-scientifica che egli usò nel ruolo 
di portavoce dell’ala sinistra dell’Associazione. Max Weber si rivol- 
geva contro la linea politicamente conservatrice di Gustav Schmoller 
e sosteneva una liberalizzazione della Costituzione nella Germania di 
Bismarck «a favore di una politica sociale più progressista, fondata 
sul principio dell'uguaglianza di diritti dei lavoratori organizzati»*. 
Fu, dunque, l’atteggiamento di base politico-nazionale (e imperiali- 
stico) di Max Weber che gli fece sostenere «l’unione sociale» della na- 
zione sulla base dell'uguaglianza di diritti delle organizzazioni dei la- 
voratori e quindi rifiutare una mera «politica di benessere» dall’alto 
(come avvenne con la legislazione sociale di Bismarck)”. Egli diven- 
ne così il più importante ispiratore e interlocutore di Friedrich Nau- 
mann, proveniente dal movimento cristiano-sociale del protestante- 
simo tedesco e futuro “liberale sociale”. 

I primi rappresentanti di un socialismo liberale in Germania (o 
elementi ad esso spiritualmente affini) dobbiamo però cercarli altro- 
ve. Mentre, cioè, i “socialisti della cattedra”, di gran lunga conserva- 
tori in politica interna, si trovavano in opposizione al puro liberali- 
smo economico e con argomenti piuttosto differenti tra loro* si pro- 
nunciavano a favore di una politica sociale regolata “dall'alto”, gli in- 
tellettuali, di cui si tratterà in seguito, erano molto più orientati ver- 
so il movimento socialista. 

Essi stavano però, — come vedremo — per lo più ai margini del 
movimento operaio organizzato e non erano, dunque, “intellettuali 
organici” in senso gramsciano. Ciò nonostante, sarebbe sbagliato rim- 
proverare loro la mancanza di “legame organico” con il movimento 


s. Ivi, pp. 14 ss. 

6. W.J. Mommsen, Max Weber: Gesellschaft, Politik und Geschichte, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt/M. 1974, p. 32. 

7. Per maggiori particolari, cfr. in proposito Mommsen, Max Weber und die 
deutsche Politik, cit., pp. 108 ss. 

8. Cfr. in proposito, Bambach, Gesellschafîskritiker, Sozialreformer und “Kathe- 
dersozialisten”, cit., dove si troveranno ulteriori indicazioni bibliografiche. 
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operaio. Infatti, fu proprio la formazione del Partito socialdemocra- 
tico strutturato in modo centralistico — che reclutava la sua «oligar- 
chia» politica (Robert Michels) da una burocrazia operaia disciplina- 
ta organizzativamente secondo il modello della «disciplina di fabbri- 
ca» (Max Weber) — a spingere questi intellettuali ai margini. 


Le prime associazioni operaie erano, nello stesso tempo, di mutuo 
soccorso e culturali: Arbeiterbildungsvereine, cioè associazioni di 
formazione operaia. Il loro compito era tanto la lotta contro l’op- 
pressione “umana”, quanto contro quella economico-sociale?. Negli 
anni Sessanta del secolo xx uno dei rappresentanti più eminenti nel 
primo Vereinstag deutscher Arbeitervereine (vpav, congresso delle 
associazioni operaie tedesche), fu il pubblicista, poi filosofo catte- 
dratico, Fridrich Albert Lange (1828-1875). Ed è proprio lui che si 
potrebbe forse definire il primo autentico “socialista liberale” della 
Germania!°. 

Lange era un intellettuale dalle molte doti (e in questo è forse pa- 
ragonabile a Carlo Cattaneo) e un riformista orientato pragmatica- 
mente. Fu maestro di ginnastica, editore di un giornale e brillante 
giornalista, insegnante (si dimise dal servizio scolastico a causa del 
suo impegno politico in occasione del conflitto costituzionale prus- 
siano del 1862), per un breve periodo segretario della Camera di com- 
mercio di Duisburg e infine filosofo e professore universitario. Era 
un intellettuale che, a partire da una posizione socialriformista nella 
politica e da un atteggiamento epistemologico nella filosofia, cercava 


9. Il trionfo del cosiddetto “socialismo scientifico” nel movimento operaio or- 
ganizzato andò più tardi di pari passo con il soffocamento delle sue motivazioni eti- 
co-umanitarie rispetto a determinanti economico-sociali e calcoli politico-strategici. 
Una parte dei motivi etici del socialismo andò persa con la costituzione del partito. 
Per il protosocialismo tedesco cfr. S. Na’aman, Gibr es einen “Wissenschafilichen So- 
zialismus"? Marx, Engels und das Verbiltnis zwischen sozialistischen Intellektuellen und 
den Lernprozessen der Arbeiterbewegung, soak Verlag, Hannover 1979 (con contri- 
buti di discussione e documenti a cura di M. Vester); per la Francia cfr. la rico- 
struzione degli ideali di libertà del “Socrate plebeo” proveniente dal movimento san- 
simoniano ad opera di J. Rancière: L. G. Gauny, Le philosophe plébéien, ed. par |. 
Ranciére, La Découverte, Paris 1983. 

ro. Sulla vita e l’opera di F. A. Lange cfr. J. H. Knoll, J. H. Schoeps (hrsgg.), 
Friedrich Albert Lange. Leben und Werk, Walter Braun Verlag, Duisburg 1975 (“Dui- 
sburger Forschungen”, a cura dell’Archivio municipale di Duisburg, vol. xx1), con 
contributi di S. Na'aman, W. Grab, H. Hirsch, H. Holzhey e altri. Il volume con- 
tiene anche una bibliografia completa degli scritti di Lange. 
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il «punto di vista dell’ideale»" nei conflitti sociali del suo tempo a 
fianco del movimento operaio in statu nascenti, che formava le pri- 
me associazioni locali e le prime organizzazioni di mutuo soccorso. 
Lange, naturalmente, conosceva anche John Stuart Mill, di cui dife- 
se le opinioni contro il “protezionista mistico”, l'americano Carey, in 
un libro uscito nel 1866". 

Originariamente Lange era vicino alla Fortschrittspartei (Partito 
del progresso) di orientamento liberale, poi fu membro del vpav ed 
editore di un giornale regionale, “Der Bote vom Niederrhein”, desti- 
nato ai lavoratori. In seguito, però, Lange non seguì il «processo di 
sviluppo dal movimento operaio al partito operaio» (Shlomo 
Naman), ma si trasferì in Svizzera, dove fece il pubblicista, il consi- 
gliere comunale e più tardi il professore di filosofia. Egli era entusia- 
sta della “grande repubblica” della Federazione nordamericana. Nei 
suoi articoli sulla guerra americana prende chiaramente posizione per 
l'Unione e contro la «grande proprietà terriera degli Stati del Sud» 
degli schiavisti, in qualche modo il pendant oltremare degli Junker 
prussiani di Oltrelba. Lange spera che gli Stati Uniti «una volta ve- 
nuti a capo della rivolta [dei secessionisti], avranno un ruolo di pri- 
mo piano nella politica mondiale» contro le «monarchie d'Europa che 
stanno invecchiando». 

Gli scritti e i progetti politico-sociali di Lange miravano a un mo- 
vimento federativo di associazioni operaie e di consumatori, ma non 
a una statalizzazione di produzione e riproduzione. In uno dei suoi 
scritti di maggior successo, /edermann Hauseigentiimer (1865), si pro- 
nunciò a favore del sistema delle cooperative edilizie inglesi per la so- 
luzione della questione delle abitazioni del proletariato tedesco. Det- 
to altrimenti, il suo obiettivo era quello di costituire una rete coope- 
rativistica del movimento operaio, che dal basso avrebbe dovuto por- 
re le fondamenta di una politica sociale per una Germania federale 
(e non centralistica, quale si venne poi a creare sotto Bismarck). In 


ur. Cfr. H. Holzhey, Philosophische Kritik. Zum Verhiilmis von Erkennmistheorie 
und Sozialphilosophie bei F. A. Lange, in Knoll, Schoeps (hrsgg.), Friedrich Albert 
Lange cit., pp. 207-25. 

12. Cfr. F. A. Lange, /. St. Mill's Ansichten iiber die sociale Frage un die angebli- 
che Umwiilzung der Socialwissenschaft durch Carey, Falk & Lange, Duisburg 1866. 

13. Per maggiori particolari cfr., in proposito, H. Hirsch, F. A. Lange und die 
USA im Zeitpunki des amerikanischen Sezessionskrieges, in Knoll, Schoeps (hrsgg.), 
Friedrich Albert Lange cit., pp. 92-107. 


257 


I DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


Lange ci sono addirittura spunti per un federalismo sovrastatale. Ad 
esempio, nella sua idea di un tribunale internazionale, che avrebbe 
dovuto contribuire a evitare la guerra franco-tedesca del 1870-71 (an- 
che questa, per citare Bobbio, una «posizione tipicamente intellet- 
tuale-illuministica», che allora naturalmente non ebbe alcuna possi- 
bilità di realizzazione). 

Ma oggi Lange è quasi esclusivamente noto quale autore della Ge- 
schichte des Materialismus (1875) 4. Il libro, uscito in due volumi, è an- 
cora oggi un’opera classica, di amplissima documentazione, il cui ruo- 
lo pionieristico nella corrente del neokantismo — influente nella 
filosofia tedesca verso la fine del secolo — non può essere sottovaluta- 
to". Del resto, gran parte delle intellettuali tedeschi “liberalsociali- 
sti”, sarebbero stati poi, a cavallo del secolo, anche “socialisti kantia- 
ni”; cioè, furono in un modo o nell’altro influenzati dal neokanti- 
smo — una corrente di pensiero distinta sia dal primo positivismo, sia 


dall’idealismo'5. 


14. A cura e con introduzione di A. Schmid, Suhrkanp Verlag, Frankfurt a. M. 
1974. 
15. Sul ruolo politico e filosofico del neokantismo c’è stato, negli ultimi anni, un 

nuovo dibattito soprattutto in seguito agli studi di Th. Willey, Back to Kant: the Re- 
vival of Kantianism in German Social and Historical Thought 1860-1914, Wayne State 
University Press, Detroit 1978, e di K.-Ch. Kohnke, Ensstebung und Aufitieg des 
Neukantianismus: Die deutsche Universitàtsphilosophie zwischen Idealismus und Posi- 
tivismus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1986. Cfr., inoltre, le recensioni critiche 
di F. H. Tenbruck e Chr. von Wolzogen in “Philosophische Rundschau”, vol. 100, 
1-2, 1988, e di H. L. Ollig in “Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie”, vol. xt, 1. Il 
lavoro iconoclasta di Kihnke ha certamente avuto il merito di collocare la preistoria 
della scuola neokantiana nel contesto del paesaggio culturale e politico della Germa- 
nia nel corso della formazione dell'Impero, per cui giunge tra l’altro a una nuova va- 
lutazione del ruolo di Adolf von Trendelenburg (e in parte anche di Lange). Tutta- 
via, l'interpretazione critica del neokantismo come «ideologia autoritaria di profes- 
sori universitari nazional-liberali» è forse troppo riduzionistica (il contenuto di una 
filosofia viene ridotto alle posizioni politiche dei suoi rappresentanti). E neanche dal 
punto di vista politico essa è inoltre in grado di rendere giustizia all’importanza dei 
“socialisti kantiani” a cavallo del secolo — sui quali tornerò — e che di certo non pos- 
sono essere semplicemente considerati rappresentanti di una “reazione idealistica” al- 
la svolta autoritaria verificatasi nell'Impero tedesco con le leggi antisocialiste (1878- 
79). Paradossalmente — nonostante il punto di partenza opposto e una metodologia 
completamente diversa — la ricerca di Kéhnke giunge a valutazioni simili al classico 
rifiuto dialettico-marxista del kantismo come «filisteismo bismarckiano» (Ernst Blo- 
ch). Cfr. anche l’introduzione marxista ortodossa di H. J. Sandkiihler, R. de la Ve- 
ga (hrsgg.), Marxismus und Ethik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1970. 

16. Cfr. H. Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland, Deutscher Taschenbu- 
ch Verlag, Miinchen 1974, pp. 83-123; Sandkiihler, de la Vega (hrsgg.), Marxismus 
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Nella sua opera Lange tenta una reinterpretazione originale della 
teoria della conoscenza kantiana, che oggi — all'insegna delle teorie 
biologiche della conoscenza — sembra di nuovo piuttosto moderna, 
dando alle «forme aprioristiche della conoscenza» una base fisiologi- 
ca nell'organismo umano. E come la base naturale delle forme della 
conoscenza nell’organizzazione psicofisica dell'uomo è il fondamen- 
to empirico della sua teoria della conoscenza, così nei suoi scritti po- 
litico-sociali — soprattutto in Die Arbeiterfrage (1865) — insiste sul fat- 
to che il «punto di vista dell’ideale» può diventare efficace pratica- 
mente soltanto nel contesto di esperienze empiriche, cioè di risorse 
concrete nella «lotta per l’esistenza». Lange dunque — come più tar- 
di Eduard Bernstein all’interno della socialdemocrazia’ — sostiene 
una riforma sociale pragmatica, che proceda gradualisticamente e che 
ponga sempre al centro il nesso del «miglioramento delle condizioni 
materiali degli operai» con la loro elevazione “intellettuale e morale”. 
La «fabbrica organizzata come una repubblica» e la promozione di 
cooperative e associazioni di consumo devono garantire la sopravvi- 
venza delle aspirazioni di riforma dei lavoratori anche nella “lotta per 
l’esistenza” economica e così porre la “questione operaia” nel conte. 
sto della questione sociale generale, per avvicinarsi costantemente alli 
stato ideale di una società giusta «attraverso la quieta, ma continua 
influenza della legislazione». 

Lange conosceva, ovviamente, anche il Capitale di Marx: ciò che 
egli rifiutava in Marx non era l’analisi economica, ma la speranza po- 
litica, l’«aspettare la soluzione della questione operaia da una rivolu- 
zione sociale»'*. E come Lange si riferisce nella sua Arbesterfrage alla 
“lotta per l’esistenza” di Darwin, così dovevano riferirsi più tardi i 
“socialisti kantiani” al “materialismo economico” — come lo chiama- 
vano — della concezione marziana della storia. Ciò che, però, li dif- 
ferenziava radicalmente dal punto di vista teorico dal “marxismo or- 
todosso” ufficiale del partito era che, nella “necessità oggettiva” di cri- 
si capitalistiche, non riuscivano a vedere alcuna motivazione per 
l’obiettivo socialista. 


und Ethik, cit.; O. Kallscheuer, Marxismus und Sozialismus bis zum Ersten Weltkrieg, 
in Fetscher, Miinkler (hrsgg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, vol. rv, cit., pp. 
615 ss. (soprattutto pp. 558 ss.) 

17. Cfr. Th. Meyer, Berusteins konstruktiver Sozialismus, Dietz Verlag, Bonn 


1977, pp. 114-22. 
18. Holzhey, PAylosophische Kritik cic., p. 216. 
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Alla fine della sua vita Lange era diventato professore di filosofia 
nella famosa università di Marburg; e suo successore alla cattedra uni- 
versitaria divenne il grande filosofo ebreo-tedesco Hermann Cohen 
(1842-1918). Nella storia della filosofia Cohen è noto come fondato- 
re della “Scuola di Marburg” del neokantismo'9. Paul Natorp*° ed 
Ernst Cassirer furono i suoi allievi più famosi. Ma Cohen divenne 
anche il padre spirituale dei “socialisti neokantiani”. Il neokantismo 
divenne importante per il movimento socialista a causa delle sue im- 
plicazioni sul piano dell'etica. Esse invitano a misurare le istituzioni 
sociali con norme universalizzabili di libertà e giustizia. «Il concetto 
kantiano di libertà è il concetto dell'autonomia — scrive Cohen nel 
1896 —. Se si cancella l’autonomia, l’homo noumenon della personalità 
ideale [...] allora si blocca lo slancio di libertà e l'entusiasmo per di- 
ritto e giustizia, che muoveva il nostro liberalismo politico ai tempi 
del suo vigore»* (ed evidentemente per Cohen quei tempi in Ger- 
mania sono passati dopo la spaccatura dei partiti liberali prodotta dal- 
la politica di Bismarck). Il concetto kantiano dell’“autonomia”, della 
libertà della persona, poteva diventare così il parametro critico nei 
confronti del carattere di merce della forza-lavoro nel capitalismo®. 
E perciò Cohen, che ha collegato il concetto di libertà kantiana con 
il liberalismo, può affermare contemporaneamente: «Il socialismo è 


19. Sui fondamenti filosofici della “Scuola di Marburg” cfr., oltre ai lavori cita- 
ti di Kéhnke e Willey, le due raccolte di W. Flach e H. Holhey (hrsgg.), Erkennt- 
nistheorie und Logik im Neukantianismus, Gerstenberg Verlag, Hildesheim 1979 e 
H.-L. Ollig (hrsgg.), Neukantianismus. Texte der Marburger und siidwestdeutschen 
Schule, ihrer Vorliufer und Kritiker, Reclam Verlag, Stuttgart 1982. Un panorama 
della ricezione è fornito da H. L. Ollig (hrsgg.), Materialien zur Neukantianismus- 
diskussion, Wissenschafdiche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987, in Wege der For- 
schung, vol. 637. 

20. Cfr. la bella corrispondenza fra Natorp (che aveva presentato una interpre- 
tazione kantiano-aprioristica del sistema platonico) e il capo del Partito socialde- 
mocratico August Bebel, relativa al ruolo dell'educazione nella solidarietà sociale. 
Cfr. inoltre, T. Keck, Kant and Socialism. An Exchange of Letters between Paul Na- 
torp and August Bebel, in “Archiv fir Sozialgeschichte”, vol. xv, 1975, pp. 323-9. 

x. H. Cohen, Zinleitung mit kritischem Nachtrag alla Geschichte des Materiali 
smus di Lange: cito dalla terza edizione, pubblicata separatamente, della Ein/eitung, 
Verlag F. Brandstàcter, Leipzig 1914, pp. 98 ss. 

22. Com'è noto, la seconda delle formulazioni dell’“imperativo categorico” kan- 
tiano prescrive di trattare «l'umanità [...] nella persona di ogni altro sempre nello stes- 
so rempo come fine, mai soltanto come mezzo», I. Kant, Grundlegung zur Metaphy- 
sik der Sitten, Akademie-Ausgabe, Berlin-Leipzig 1922, vol. Iv, p. 429. A ciò Cohen 
così si richiama: «Il fine a se stesso genera e determina il concetto della persona, il 
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nel giusto fin quando si fonda nell’idealismo dell'etica. Ed è stato 
l’idealismo dell’etica a fondarlo»*. 

Una caratteristica della “scuola di Marburg” — contrariamente a 
quella di Heidelberg o scuola sud-occidentale tedesca dei Windel- 
band, Rickert e Lask che, com'è noto, con la sua affermazione della 
“relazione di valore” svolse un ruolo importante per la dottrina della 
scienza di Max Weber — era il suo distacco da interpretazioni sog- 
gettivistiche e psicologiche della componente 4 priori dell'esperienza 
scientifica. 


concetto fondamentale dell’etica. Mero mezzo è quell'oggetto dello scambio econo- 
mico che è la merce. Dell’operaio dunque non si può mai tener conto solo come mer- 
ce, neanche ai fini superiori della cosiddetta ricchezza nazionale; egli deve sempre es- 
sere considerato e trattato “nello stesso tempo come scopo"», Einleitung, cit., p. 113. 

23. Cohen, Einleitung, cit., p. 112. A tal riguardo per il lettore odierno, è neces- 
saria una nota politico-teologica. L'opera di Cohen non è soltanto un'occasione 
mancata per un incontro tra intelligencija “idealistica” borghese e movimento ope- 
raio organizzato — che in Germania era sempre fallito — ma nello stesso tempo un 
punto culminante della “simbiosi tedesco-ebraica” nello spirito dell'idealismo kan- 
tiano, che oggi, retrospettivamente, non è priva di tragicità. Mi spiego: nella sua 
Einleitung alla Geschichte des Materialismus di Lange l'ebreo assimilato Cohen col- 
loca Kant, il «restauratore del protestantesimo tedesco» (Ritschl), anche nella tradi- 
zione della «concezione veterotestamentaria del sacerdozio di tutti» e dello Stato idea- 
le platonico — in opposizione al «meschino aristotelismo — come egli lo chiama — il 
quale ritiene conciliabile la schiavitù con l'ordine cosmico divino o [...] con la na- 
tura. Come politico ideale Kant si è espressamente richiamato a Platone, e ha so- 
stenuto con parole energiche la repubblica, rimasta l'ideale di tutte le utopie, la sua 
veridicità e realizzabilità. Egli è il vero e proprio creatore del socialismo tedesco», 
Einleitung, cit., p. 112. Naturalmente, al suo anti-aristotelismo filosofico Cohen uni- 
va anche il cattolicesimo (allora orientato filosoficamente in senso aristorelico-tomi- 
stico). Il socialismo etico dello stesso Cohen valeva dunque essere anche una ricon- 
ciliazione universalistica fra “germanesimo (protestante) ed ebraismo”; poiché cul- 
turalmente Cohen sosteneva un avvicinamento tra protestantesimo culturale illu- 
minato e monoteismo etico ebraico-riformato e in questa sua immagine idealistico- 
razionale della Germania non esitò neanche nel 1914 ad appoggiare le “idee del 1914” 
e l'entrata in guerra della Germania. In una lettera aperta agli ebrei di America, 
all’inizio della guerra, giunse addirittura a vantare la Germania, interpretata in modo 
luterano-kantiano, come la vera patria dell'ebraismo dell'Est e dell'Ovest europei. 
Cfr. H. Cohen, Deutschtuni und Judentum (GieBen 1915) si veda in particolare M. 
Brumlik, Zur Ziveideutigkeit des deutschjiidischen Geistes. Hermann Cohen, in “Baby- 
lon. Beitrige zur jiidischen Gegenwart”, 6, 1986. Proprio in questa guerra tedesca, 
però, e soprattutto nel ceto militare tedesco, prese il suo slancio quell’antisemitismo 
organizzato, che più tardi sfociò direttamente nel nazionalsocialismo. Cohen, il kan- 
tiano ebreo-tedesco e socialista razionalista, non visse abbastanza da vedere la bar- 
barie tedesca degli anni Venti e Trenta. La sua opera tarda, Religion der Vernunft 
aus den Quellen des Judentums (1918) venne pubblicata soltanto postuma. 
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La “teoria della conoscenza” diventa, per Cohen e i suoi allievi, il 
metodo puro, che si lascia dietro sovranamente anche residui “reali- 
stici” del trascendentalismo kantiano. Ora, come la teoria della co- 
noscenza è riferita alle scienze naturali matematiche, così per Cohen 
l’etica è riferita costitutivamente al faro delle scienze giuridiche. E il 
socialismo riformista dei neokantiani di Marburg era soprattuto un 
socialismo giuridico, che non puntava prioritariamente sullo Stato, 
ma anche sull’idea cooperativistica*. Il carattere non-utopistico (op- 
pure non-romantico) di questo socialismo sta nel fatto che esso par- 
te dai presupposti normativi del diritto — e non, per esempio, della 
“vita” — e con ciò commisura il progresso evolutivo della società al 
criterio della universalizzabilità di norme giuridiche. 

Questo progredito strumentario di una teoria trascendentale del- 
la scienza e di una scienza etica del diritto alcuni intellettuali cerca- 
vano di applicarlo anche all’interno della socialdemocrazia tedesca a 
partire dagli anni a cavallo del secolo. In particolare nel rapporto tra 
materialismo storico e obiettivo socialista. In questo avevano alcuni 
punti di contatto con la controversia sul revisionismo. Infatti, in un 
famoso discorso, Wie ist wissenschafilicher Sozialismus miglich? (1901), 
anche Eduard Bernstein aveva indicato la irrinunciabile autonomia 
di ideali etici nei confronti di (presunte) prognosi scientifiche circa il 
crollo inevitabile del capitalismo. Ma Franz Staudinger, Karl Vorlin- 
der*6, Siegfried Marck e altri “socialisti kantiani” ?7, che aspiravano a 
una motivazione metodologicamente unitaria di etica e teoria stori- 
ca, di scienza sociale e teoria politica, fallirono politicamente del tut- 
to all’interno della socialdemocrazia tedesca. 

Il «movimento neokantiano nel socialismo» (Vorlinder) rimase, 
fino alla repubblica di Weimar inoltrata, una corrente marginale, nel- 
la migliore delle ipotesi tollerata, del partito operaio centralistico: cioè 
del “bismarxismo”, come Bakunin una volta aveva caratterizzato in 


24. Soprattutto la “cosa in sé”, che per Cohen sparisce dietro il compito inter- 
minabile della “costruzione” di esperienza scientifica secondo regole metodicamen- 
te controllate della produzione di conoscenza. 

25. Cfr. in proposito Lubbe, Politische Philosophie in Deutschland, cit., pp. 100- 
11; H. Giinther, Philosophie des Fortschritts. Hermann Cohens Rechifertigung der biir- 
gerlichen Gesellschaft, Goldmann Verlag, Miinchen 1972, pp. 13-32. 

26. Cfr. K. Vorlinder, Kant und Marx. Ein Beitrag zur Philosophie des Soziali- 
smus, Mohr Verlag, Tibingen 1911. 

27. Cfr. Sandkihler, de la Vega (hrsgg.), Marxismus und Ethik, cit. 
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modo calzante il socialismo tedesco. I socialisti etici fallirono a causa 
dell'ideologia basata sulla fede nel progresso della classe operaia tede- 
sca ed a causa del centralismo burocratico del Partito socialdemocrati- 
co, allora dominato dall’ortodossia kautskiana (e che poteva offrire agli 
intellettuali solamente la prospettiva della loro “proletarizzazione”, 
dunque, del loro inserimento nella generale armata degli operai). 

In breve: i socialisti etici provenienti dall’intelligencija borghese 
fallirono per la “mentalità di campo” (Lagermentalitàt) del socialismo 
proletario tedesco ?8. Dunque, certamente si può — in una interpreta- 
zione storico-sociale — spiegare questo arroccamento ideologico di 
una “controsocietà” socialdemocratica con l’«integrazione negativa» 
(Dieter Groh) del partito operaio nell'Impero guglielmino”. Ma ciò 
non toglie che la totale marginalizzazione dell'intelligencija etico-so- 
cialista era anche un esempio di errata politica, anche culturale, del- 
le alleanze del partito operaio tedesco: il movimento operaio demo- 
cratico si privò, dunque, delle (assai poche) simpatie, sulle quali po- 
teva comunque contare la spp nell'ambiente accademico piuttosto 
reazionario e nazionalista. 


Se, invece, cerchiamo delle mediazioni politicamente più influenti fra 
socialismo e liberalismo nell’Impero tedesco, allora incontriamo due 
intellettuali-guida nell’ambito dei partiti politici: nel campo sociali- 
sta, Eduard Bernstein (1850-1932), portavoce della corrente revisioni- 
stica nella socialdemocrazia tedesca; e nel movimento liberale Frie- 
drich Naumann (1860-1919), fondatore del Nationalsoziale Verein 


28. Cfr. in proposito, le mie tesi: O. Kallscheuer, Filosofia e politica nella social- 
democrazia tedesca, in E. Collotti, L. Castelli (a cura di), La Germania socialdemo- 
cratica. SPD, società e Stato, De Donato, Bari 1981. 

29. Cioè, la sua integrazione nel sistema socio-economico con contemporanea 
esclusione dall’uguaglianza di diritti politici; cfr. D. Groh, Negative Integration und 
revolutionirer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des 1. Weltk- 
rieg, Ullstein Verlag, Frankfurt a.M.-Berlin-Wien 1974. 

30. Un interessante esempio contrario è quello della socialdeniocrazia austriaca, 
che riuscì ad evitare non solo la controversia sul revisionismo, ma anche l'isolamento 
del partito operaio rispetto all’inselligencija viennese: i giovani teorici socialisti — Karl 
Renner, Otto Bauer, Max Adler — furono anche i futuri capi del partito. Tuttavia, 
Adler, fra loro il più orientato in senso neokantiano dal punto di vista filosofico, 
dopo la guerra mondiale, fu politicamente il più radicale rousseauiano, come por- 
tavoce dell’estrema sinistra dei socialisti austriaci; cfr. O. Kallscheuer, Erkenznii- 
stheorie als politische Intervention. Max Adlers Beitrag zum wissenschafilichen Soziali- 
pnus, in “Leviathan”, 3-4, 1981. 
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(Associazione nazionale-sociale, 1896), proveniente dal movimento 
sociale protestante, che più tardi divenne il leader della liberale Frei- 
sinnige Vereinigung (Associazione liberale) e dopo la guerra mon- 
diale, il cofondatore della Deutsche Demokratische Partei (Partito de- 
mocratico tedesco). 

Naturalmente qui non si tratta di fare un bilancio esauriente del- 
la controversia sul revisionismo nella socialdemocrazia tedesca”. 
Com'è noto, Bernstein, che in precedenza, come segretario di Engels, 
era stato egli stesso un rappresentante dell’ortodossia marxista, già ne- 
gli anni Novanta rifiutò sia la prognosi kautskiana di una crescente 
polarizzazione — nel capitalismo — delle classi sociali in proletariato e 
borghesia, sia la tesi della progressiva pauperizzazione dei lavoratori 
e la cosiddetta teoria del crollo, dunque la prognosi di una crescente 
incapacità di regolazione dell'economia capitalista (e su tutti e tre i 
punti ci sono, fra l’altro, paralleli con la critica del marxismo di Max 
Weber) . Qui mi interessano, però, non tanto le prognosi empiriche 
del revisionismo di Bernstein, quanto in primo luogo le sue premes- 
se normative. Queste si possono definire — dal punto di vista ideale 
e politico — anche come tratti “liberali” nella concezione socialista di 
Bernstein, che risalgono certamente soprattutto ai suoi “occhiali in- 
glesi”, criticati soprattutto da Rosa Luxemburg: cioè alla ricezione da 
parte di Bernstein degli impulsi del “Guild socialism” e della “Fabian 
society”, che egli aveva conosciuto in Inghilterra ? — e che ne hanno 
fatto anche un perspicace critico della concezione giacobina-comu- 
nista della “rivoluzione permanente” . 


31. Ho tentato di farlo in altra sede: cfr. Kallscheuer, Marxismus und Sozialismus 
bis zum Ersten Weltkrieg, cit., pp. 545-63. 

32. Cfr. il discorso tenuto a Vienna nel 1918 da Max Weber, Der Sozialismus 
(trad. it. Su/ socialismo reale, Savelli, Roma 1979; pp. 45 ss.). 

33. Per maggiori particolari cfr., in proposito, Meyer, Bernsteins konstruktiver So- 
zialismus, cit. 

34. Bernstein formula questa «critica del bolscevismo avans la lettre» sia nella cri- 
tica del “blanquismo” alla teoria marxista della rivoluzione, nel suo famoso libro Vo- 
raussetzungen des Sozialismus (1899), sia nel meno noto confronto con la rivoluzio- 
ne francese del 1848, che egli redasse nel 1895-6 come commento alla Geschichte der 
franzosischen Revolution von 1848 del socialista svizzero Héretiev, che poi — conside- 
randolo giustamente un'anticipazione del contrasto tra socialdemocrazia e bolscevi- 
smo — ripubblicò separatamente in opuscolo dopo la rivoluzione di novembre con 
una “applicazione pratica” di attualità sotto il titolo Wie eine Revolution zugrunde- 
ging; 1921. Per maggiori particolari cfr. Kallscheuer, Marxismus und Sozialismus, cit., 


Pp. 555 ss. 
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Ma il motivo più originale della ricerca ideale di Bernstein sta nel- 
la sua definizione della democrazia come “mezzo e fine” del movi- 
mento socialista stesso *. Lo Stato democratico, dunque, non può es- 
sere considerato soltanto dai punti di vista strategici o tattici come il 
terreno migliore della lotta di classe — secondo l’interpretazione stru- 
mentale della concezione dello Stato in Marx — ma esso stesso co- 
stituisce un elemento irrinunciabile dell’obiettivo socialista. Questo, 
infatti, viene definito da Bernstein come conseguenza della pretesa di 
universalità dei diritti civili e democratici: guidata dal «concetto 
dell'uguaglianza di diritti del cittadino nella collettività», la demo- 
crazia come forma di governo implicherebbe «in via di principio il 
superamento del dominio di classe, anche se non è ancora il supera- 
mento effettivo delle classi. [...] Il suffragio elettorale della democra- 
zia rende il suo titolare virtualmente partecipe della collettività, e que- 
sta partecipazione virtuale deve condurre a lungo andare alla parte- 
cipazione effettiva». 

Come conseguenza di principi democratici di libertà, il sociali 
smo sta dunque in una continuità normativa con il liberalismo poli 
tico. Poiché in una società industriale moderna la liberazione dell’ir 
dividuo dalla coercizione economica è «per tutti possibile soltanto pe 
mezzo dell’organizzazione [...], il socialismo potrebbe essere definito 
anche liberalismo organizzativo». È logico, dunque, che Bernstein — 
contrariamente a Kautsky — non voglia più concepire la socialdemo- 
crazia in primo luogo come partito di classe, ma come partito rifor- 
mista democratico-socialista”. 

I liberali dell’epoca, come Max Weber e Friedrich Naumann, ca- 
pirono molto bene che questa “affinità elettiva” spirituale tra revi- 
sionismo e liberalismo di sinistra doveva avere conseguenze anche 
sul piano delle alleanze politiche». Già nel 1896, nel suo articolo 


35. E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der So- 
zialdemokratie (1899), reprint della 5° edizione Dietz Verlag, Bonn-Bad Godesberg 
1973, p. 178 (trad. it. in Socialismo e socialdemocrazia, a cura di L. Colletti, Laterza, 
Bari 1968). 

36. Cfr. O. Kallscheuer, Der Staat als Ausdruck und ab Instrument. Der Wider- 
spruch in der Marxschen Staatsauffassunng, in ). Gebhardt, H. Miinkler (hrsgg.), Ma- 
cht in der Demokratie, Nomos Verlag, Baden-Baden 1992. 

37. Bernstein, Die Vorausseczungen des Sozialismus cit., pp. 170-89. 

38. Ivi, p. 230. 

39. Cfr., in proposito, anche A. Rosenberg, Demokrarie und Sozialismus, Eu- 
ropdische Verlagsanstalt, Frankfurt a.M. 1962, p. 264. 
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Classentampf und Compromifi, Bernstein stesso aveva accennato 
esplicitamente a questo orientamento verso una intesa fra movi- 
mento operaio socialdemocratico e partiti liberali. Ma allora, natu- 
ralmente, considerato il quadro generale dell’Impero guglielmino, 
esso non aveva alcuna possibilità politica di realizzazione, né nella 
socialdemocrazia, né nell'ambiente nazional-liberale. Soltanto dopo 
la guerra mondiale — nella confusione della rivoluzione tedesca — con 
la fondazione della Deutsche Demokratische Partei, si sarebbe giun- 
ti a una costituzione in partito politico del liberalismo, che — se- 
condo le parole pronunciate da Max Weber in un discorso elettora- 
le — intendeva impegnarsi affinché «le vie della democrazia borghe- 
se e socialista, sincera, francamente pacifica e francamente radicale, 
per decenni potessero procedere insieme e “spalla a spalla”, prima di 
separarsi eventualmente». Com'è noto, però, neanche nella repub- 
blica di Weimar si realizzò quella «adesione senza riserve della bor- 
ghesia al grande partito democratico-repubblicano», che nel 1918 
aveva richiesto Weber*°. . 

Torniamo a Bernstein. Un ulteriore tratto implicitamente libera- 
le della sua concezione del socialismo va cercato negli accenti federa- 
listi e anticentralisti, che lo separavano non solo da Kautsky*, ma an- 
che da Max Weber. Infatti, dalla dialettica weberiana tra democra- 
tizzazione e burocratizzazione — a lui ben nota — Bernstein trae con- 
seguenze diverse da quelle dello stesso Weber. Bernstein rifiutava, sì, 
la prospettiva utopico-marxista di una “estinzione dello Stato” (come 
Kautsky), ma non condivideva la concezione ottimistica di Kautsky 
relativa alla centralizzazione dei compiti amministrativi come mera 
“razionalizzazione” della collettività. Nello stesso modo criticava la 
«fede mistica nello Stato», cioè la visione hegeliana dello Stato na- 
zionale etico presente in Ferdinand Lassalle. 

La costituzione dello Stato-nazione come arena della politica mo- 
derna era, sì, per Bernstein, un male necessario; ma la centralizzazio- 
ne di tutte le funzioni dello Stato avrebbe dovuto essere ridotta me- 


40. Cfr. il discorso elettorale di M. Weber, Das neue Deutschland, tenuto il 1° 
dicembre 1918 a Francoforte, citato dal resoconto della “Frankfurter Zeitung” in Id., 
Zur Neuordnung Deutschlands. Schriften und Reden 1918-20, a cura di W. J. Momm- 
sen e W. Schwentker, Mohr Verlag, Tibingen 1988, p. 382; cfr. anche l’introduzio- 
ne di Mommsen, ivi, p. 14. 

41. Cfr., in proposito, M. L. Salvadori, Kaussky e la Rivoluzione socialista (1880- 
1938), Felerinelli, Milano 1978*. 
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diante la democrazia locale, comunale e «industriale»*. Bernstein 
non è neanche un fautore acritico della democrazia come “dominio 
della maggioranza” 4. Questa, per lui, trova piuttosto i suoi limiti nei 
“diritti della libera personalità”. Pertanto la democratizzazione non 
dovrebbe consistere, in primo luogo, in un ampliamento di compe- 
tenze statali, ma dovrebbe significare la «creazione dei presupposti 
materiali e giuridici di una discussione approfondita delle questioni 
da decidere che si svolga in piena libertà» ad opera degli individui. 
Essa implica, dunque, necessariamente una «limitazione della sfera in 
cui si esercita il dominio della maggioranza». 

Bernstein chiede, dunque, per l’“organizzazione della libertà”, una 
struttura federalista, sia dello Stato che del partito operaio. Il “fede- 
ralismo” e il “socialismo municipale” di Bernstein come contrap- 
pesi della burocrazia dello Stato centrale, la sua idea di un pluralismo 
funzionale di organi dell’autogoverno in «democrazia industriale», in 
sindacati e cooperative come strutture di contropotere economico e 
sociale della classe operaia, tutti questi modelli politici anticentralisti 
possono essere intesi — mutatis mutandis — come ripresa del principio 
liberale della separazione dei poteri all’interno del movimento ope- 
raio socialista; cioè come introduzione di checks and balances nel pro- 
cesso della “socializzazione” stessa, per evitarne l’autonomizzazione 
statalistica. 


Friedrich Naumann era il politico tedesco con cui Max Weber per tut- 
ta la vita ha più litigato e con cui è andato più d'accordo. Entrambi si 
sono costantemente influenzati a vicenda, come ha dimostrato detta- 
gliaramente Wolfang Mommsen nel suo grande lavoro*. Forse questa 


42. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus cit., p. 192 (con esplicito rin- 
vio a Proudhon). 

43. Cfr. N. Bobbio, La regola di maggioranza: limiti e aporie, in “Fenomenolo- 
gia e società”, IV, 13-14, 1981. 

44. Il federalismo di Bernstein, però, non era limitato al quadro istituzionale in- 
terno dello Stato, come risulta dal suo scritto pubblicato durante la guerra, Sozia/de- 
mokratische Volkerpolitik (1917), che contiene anche un bel capitolo, Der sozialistische 
Begriffder Demokratie. Com'è noto, Bernstein —al pari di Kautsky contrario alla union 
sacrée di movimento operaio e Impero — durante la guerra aderì alla usPD ed è poi sta- 
to, anche, nella repubblica di Weimar, un fautore degli Stati Uniti d'Europa. 

45. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, cit., pp. 97-146; per quan- 
to segue, si rinvia al capitolo Max Weber und die innenpolitische Entwicklung Deut- 
schlands vor dem Welkriege. 
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fruttuosa dialettica tra i due pensatori politici deriva anche dal fatto che 
il loro liberalismo traeva alimento da sorgenti fondamentalmente di- 
verse per quel che riguarda la rispettiva concezione del mondo. 

Max Weber era un “liberale” che sul piano etico si era formato 
alla scuola di Friedrich Nietzsche e che dunque considerava in modo 
decisionistico, come norme fondamentalmente irrazionali, i valori 
“ultimi” dell’agire politico o sociale determinati religiosamente o 
metafisicamente. Inoltre era un “borghese” consapevole della propria 
appartenenza di classe (come egli stesso si definì in modo consape- 
volmente provocatorio nel 1894, in una critica agli scritti cristiano- 
sociali di Naumann) che colse nel successivo sviluppo del capitali- 
smo — considerato senza alternative — e nella razionalità burocratica 
presente in tutti i settori della vita, pericoli del tutto diversi (piutto- 
sto culturali) che non i socialisti del suo tempo. Weber temeva, so- 
prattutto, la crescente sostituzione della decisione carismatica con 
l'amministrazione burocratica nonché, in particolare nell’Impero te- 
desco, una parallela e complementare “immaturità politica” dei par- 
titi liberali borghesi e socialdemoccratici. 

A suo avviso, il liberalismo politico non doveva essere una ideali- 
stica associazione di liberi pensatori con obiettivi umanitari, ma un 
partito militante della borghesia contro l’autocrazia prussiana. Infatti, 
soltanto una forza politica decisamente borghese (e di questo coscien- 
te) poteva, viceversa, contribuire a superare l’immaturità politica del 
proletariato tedesco e riuscire a realizzare, con la socialdemocrazia, 
l’unione sociale della nazione che egli considerava indispensabile nella 
“lotta per l’esistenza” della nazione tedesca sul piano politico mondia- 
le. Gli obiettivi imperialistici della Germania come “Stato nazionale 
forte” costituivano, dunque, l’ultimo motivo per il liberalismo cultu- 
rale e politico-costituzionale di Weber e per il suo orientamento verso 
una collaborazione di classe tra partito operaio e quel partito liberale 
dei cittadini che però, nella realtà dell'Impero, non esisteva affatto. 

L’ardente nazionalismo era il denominatore comune di gran lunga 
più importante tra Weber e Naumann, il quale invece — come parroco 
protestante idealista — proveniva da una tradizione spirituale comple- 
tamente diversa: dal movimento cristiano-sociale. I primi tentativi di 
Naumann di fondare un movimento operaio socialista ispirato al Van- 


46. Cfr. soprattutto la prolusione di M. Weber, Der Nazionalstaat und die Volk- 
swirtschaftspolitik, in Gesammelte politische Schriften, cit., pp. 1-15. 
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gelo, incontrarono nel più anziano Weber un rifiuto sarcastico. Invece 
di una eticizzazione della vita economica, che faceva appello agli «ob- 
blighi delle persone colte nei confronti delle classi inferiori», Weber esi- 
geva da Naumann prese di posizione programmaticamente precise 
contro il «patriarcalismo economico»7. D'altra parte Weber, in segui- 
to, considerò giustamente un'assurda utopia di intellettuali * l’idea che 
con il Nationalsoziale Verein, fondato da Naumann nel 1896, dei libe- 
rali socialisti “colti” potessero formare una sorta di «stato maggiore ge- 
nerale spirituale per il movimento operaio, che poi [...] potesse sem- 
plicemente sostituire la direzione socialdemoctatica» +9. «Il nuovo par- 
tito — così protestò Weber a Erfurt nella riunione di fondazione nazio- 
nal-sociale contro il “miserabilismo” etico di Naumann - deve essere 
un partito nazionale della libertà civile; poiché solamente questa ci 
manca: manca una democrazia nazionale, alla quale potremmo affida- 
re la guida della Germania con i nostri voti, perché nelle sue mani po- 
tremmo essere sicuri della conservazione degli interessi di potenza na- 
zionali ed economici»5°, (Ma nonostante le sue riserve Weber divenne, 
poi, membro dell’Associazione nazionale-sociale.) Il progetto di Nau- 
mann di una “terza forza”, che doveva mediare fra socialdemocrazia e 
borghesia conservatrice — e con ciò porre anche le basi di un «impero 
sociale» — tuttavia fallì con le elezioni del Reichstag del 1903; ragion 
per cui, Naumann aderì alla Freisinnige Vereinigung. 


47. Lettera di M. Weber a F. Naumann in data 27 aprile 1892, citata da Momm- 
sen, Max Weber und die deutsche Politik, cit., p. 133, nota, 

48. Nihil novi sub sole. sì pensi, in Italia, ai progetti “liberalsocialisti” degli anni 
Quaranta e a quelli della “sinistra dei club” degli anni Novanta, che pensavano e 
pensano di poter ereditare la “macchina” del partito di massa comunista per gui- 
darla con altro spirito illuminato. Su questo, cfr. anche lo scambio di lettere fra Gior- 
gio Amendola e Norberto Bobbio nel novembre 1964, riguardanti il partito unico 
del movimento operaio. Scriveva Amendola: «In questo partito unico, naturalmen- 
te, la funzione dei comunisti non può essere quella del “braccio” al servizio della 
“mente” illuminata, la “forza” al servizio di “principi” che non siano i loro», G. 
Amendola, Polemiche fuori tempo, Editori Riuniti, Roma 1982, pp. 49 ss. 

49. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, cit., p. 137. 

so. M. Weber, Zur Griindung einer national-sozialen Partei, in Gesammelte po- 
litische Schriften, cit., p. 28. 

st. Anche nel libro forse più conosciuto e famoso di Naumann, Demokratie und 
Kaisertum (Berlin 1900), si richiede l’unione sociale e la parlamentarizzazione politi- 
ca dell'Impero, soprattutto a proposito della politica estera, affinché «l'Imperatore 
nella sua professione principale, la difesa della patria, si possa appoggiare a elementi 
sociali e liberali del popolo»; cfr. H. Reifeld, /mperialismis, in 1. Ferscher, H. Miink- 
ler (hrsgg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, vol. v, Piper Verlag, Miinchen 
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In un certo senso, dunque, il protestante sociale Naumann si è 
spostato più “a destra” sotto l'influenza del realista borghese Weber; 
mentre per Weber, al contrario, il contatto con il movimento cristia- 
no-sociale di sinistra costituì un importante sfondo per le sue posi- 
zioni politico-sociali. E all’incrocio di tali tendenze contrapposte suc- 
cessivamente è nato l'articolo di Naumann sul Liberalismo come prin- 
cipio, ch'egli pubblicò nel 1905 nei “Siiddeutsche Monatshefte”, e che 
si può forse considerare la più articolata presa di posizione “liberal- 
socialista” di questo «social-imperialista» di sinistra (Lenin). Una pre- 
sa di posizione in cui agisce peraltro l’influenza metodica dell’analisi 
effettuata da Max Weber sul ruolo della burocrazia razionale nella 
grande impresa capitalistica”. 

Per mettere in evidenza il contrasto fra socialismo e liberalismo, 
Naumann si richiama alla nota critica di Georg Jellinek sulla conce- 
zione della democrazia rousseauiana”, dove contrappone la tradizio- 
ne della rivoluzione americana a quella della democrazia francese ri- 
salente alla teoria politica di Rousseau. Nella tradizione costituziona- 
le americana i diritti dell’uomo sarebbero sostanzialmente diritti di 
protezione negativi del singolo: libertà di religione, di opinione e di 
riunione. Rousseau, invece, partirebbe «unicamente e solo dalla vo- 
lontà generale. La società è tutto, i diritti del singolo sono solo parti 
della sua volonté générale [...). La libertà civile consiste semplicemen- 
te in ciò che resta all’individuo una volta tolti i suoi doveri civili». 

Ma sarebbe proprio contro l’onnipotenza dello Stato, inaugurata 
dal contrat social che si rivolge la tradizione liberale dell’americana 
Bill of Rights. «comune a entrambe le parti, a Rousseau e agli ameri- 
cani, è il fatto che esse assumono fin dall’inizio come principio l’ugua- 


1986, pp. 37 ss. Weber e Naumann appoggiarono, prima della guerra mondiale, il 
riarmo navale della Germania. Durante il conflitto Naumann, con il suo libro Mir- 
teleuropa, uscito nel 1915 (Max Weber lo definì un «libro propagandistico») sostenne 
l'unificazione economica della monarchia austro-ungarica con l’Impero tedesco e la 
Polonia, naturalmente sotto la guida tedesca. Si giunse persino alla fondazione di un 
ArbeitsausschuB fiir Mitteleuropa (Comitato di lavoro per la Mitteleuropa) — che 
però, nella pratica, rimase senza conseguenze — al quale doveva partecipare anche 
Max Weber: cfr. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, cit., pp. 237 ss. 

52. F. Naumann, Liberalismus als Prinzip, in “Siiddeutsche Monatshefte”, 1, 
1904, 5, qui citato da H. Schuchardt, G. Verheugen (hrsgg.), Das liberale Gewissen, 
Rowohlt, Reinbek b. H. 1982, pp. 164-9; da questo testo provengono tute le cita- 
zioni di Naumann che seguono. 

53. G. Jellinek, Die Erklirung der Biirger- und Menschenrechte, ein Beitrag zur 
modernen Verfassungsgeschichte, Duncker & Humblodkt, Leipzig 1904. 
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glianza di tutti i cittadini. La differenza tra loro è che in Rousseau il 
liberalismo consiste nel fatto che tutti governano lo Stato, negli ame- 
ricani invece che tutti hanno lo stesso diritto di non essere disturba- 
ti dallo Stato». Ora, poiché Naumann chiama “liberali” entrambe le 
posizioni — che noi oggi distingueremmo in democrazia e liberali- 
smo — egli giunge alla conclusione che il liberalismo assume un “dop- 
pio atteggiamento” nei confronti dello Stato: «Egli vuole renderlo di- 
pendente dalla volontà di tutti i partecipanti — questa non sarebbe 
però la volonté générale ma la volonté de tous — e ne intende delimita- 
re l’attività». Di per sé, infatti, ciascuna delle due tendenze sarebbe 
rovinosa: la democrazia radicale distruggerebbe il singolo e la radica- 
le minimizzazione dello Stato il potere di quest'ultimo. Pertanto, 
«l'essenza del liberalismo» consiste «nell’uso simultaneo, comune e ar- 
monico, dei due metodi». 

Dopo questo chiarimento metodologico di concetti Naumann 
procede alla valutazione storica. Il vecchio “doppio metodo” liberale 
sarebbe nato in una ben precisa situazione, cioè «come contromovi- 
mento in uno Stato a regime aristocratico € monarchico». Naumann 
definisce lo Stato assoluto del secolo xviti addirittura come «grande 
impresa, istituto di potere, che minacciava l'umanità» — sebbene oggi 
debba sembrarci problematico interpretare la rivoluzione americana 
degli Stati della Nuova Inghilterra contro una lontana corona bri- 
tannica in primo luogo come movimento antiassolutistico contro una 
“impresa statale” strapotente. 

Ma la concluso di Naumann gli consente di fornire una defini- 
zione storica del liberalismo stesso, in un certo senso come «idea ge- 
nerativa»: 


Così entrambi crebbero insieme come manifestazioni complementari, lo Sta- 
to e in esso il liberalismo. Il riconoscimento dello Stato da parte del liberali- 
smo consiste nell'orientamento democratico verso parlamenti, suffragio elet- 
torale e autoamministrazione. La negazione dello Stato consiste nell’orienta- 
mento individualistico verso diritti dell’uomo, libertà economica, libertà di 
commercio, libertà di circolazione, libertà di cultura e di religione”. 


È vero che a seconda del tempo e delle circostanze vengono in pri- 
mo piano piuttosto l'orientamento democratico o quello antistatali- 


54. Così Thomas Meyer definisce il socialismo in Bernstein: cfr. Meyer, Bern- 
steins konseruktiver Sozialismus, cit. 
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stico — oppure si distribuiscono tra partiti diversi come nell'Impero 
tedesco dove «i socialdemocratici aderiscono maggiormente a Rous- 
seau e i liberali più decisamente agli americani» — ma solo la dialet- 
tica di entrambi gli elementi può far valere il “principio liberale” nel- 
la nuova situazione storica. Ora, questa situazione sarebbe “oggi” - 
cioè nel 1904 — caratterizzata dal fatto che la «tendenza alla grande 
impresa» che minaccia la libertà al di là dello Stato si sarebbe estesa 
a tutta la «vita economica». «L'epoca dell'impresa capitalistica mec- 
canizzata crea sotto i nostri occhi nuovi organi di dominio che non 
presentano meno pericoli per i singoli individui di quanti ne pre- 
sentasse l'impresa dello Stato nel suo periodo assolutistico». 

E così Naumann — con una visione della grande impresa capita- 
listica evidentemente ispirata a Max Weber — giunge, per altra via, a 
una conclusione simile a quella di Bernstein: cioè a comprendere il 
socialismo come conseguenza normativa del liberalismo. 


Il socialismo come teoria consiste naturalmente nell’applicazione estrema del- 
le formule vetero-liberali a ogni sorta di grande impresa [...]. La grande im- 
presa deve da una parte essere trattata secondo Rousseau: il passaggio della di- 
rezione della produzione nelle mani di tutti i partecipanti è l’obiettivo finale, 
la partecipazione democratica alla direzione attraverso forme parlamentari è 
il prossimo obiettivo. La grande impresa deve 44/tra parte concedere i diritti 
dell’uomo: giornata lavorativa di otto ore come obiettivo finale, riduzione 
dell'orario come prossimo obiettivo e inoltre libertà di associazione, di pen- 
siero, protezione della gioventù, della salute, dell'onore personale. 


Per Naumann, dunque, era solo il marxismo, cioè soltanto l’ideolo- 
gia ufficiale socialdemocratica della concezione materialistica della 
storia, che impediva alla spp di riconoscere l’eredità liberale in que- 
sta lotta socialista per i diritti dei cittadini nell’industria: «Il social- 
democratico presenta le proprie idee come risultati della lotta di clas- 
se e il liberalismo le proprie come risultati della ragione critica». 
Perciò, al di là di questa controversia tra due filosofie, bisogne- 
rebbe riconoscere che l’idea generatrice del vecchio liberalismo an- 
tiassolutistico progredisce “oggi” — cioè nel 1904 — nella lotta sociali- 
sta contro l’assolutismo nella vita economica. Conclusione di Nau- 
mann: se il liberalismo «frantumato» in Germania (come conseguenza 
della politica bismarckiana) volesse acquistare nuova forza, dovrebbe 
attingere nuova acqua dalla «vecchia cisterna dei suoi propri princi- 
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pi»: «soltanto così trova il suo giusto rapporto con il liberalismo del- 
la massa, con la socialdemocrazia». 


Perché, allora le conclusioni comuni di Naumann e di Bernstein non 
hanno mai trovato sbocco in un progetto politico comune? Il “terzo 
uomo” incarna la risposta. Il “terzo uomo” era Max Weber. Egli li co- 
nosceva entrambi: con Bernstein ha avuto perlomeno una corri- 
spondenza”. Il revisionismo gli sembrò la corrente della socialdemo- 
crazia tedesca maggiormente in grado di portare la classe operaia te- 
desca sulla «via della maturità politica». 

L'obiettivo supremo di una tale collaborazione di classe fra de- 
mocrazia borghese e democrazia socialista — «l'unione sociale della na- 
zione» — consisteva però per Max Weber nello Stato forte nazionale: 
«Se si riuscisse effettivamente a formare un'“aristocrazia operaia” che 
fosse portatrice di quel senso politico, di cui oggi sentiamo la man- 
canza nel movimento operaio, solo allora forse il giavellotto, per il 
quale il braccio della borghesia non sembra ancora abbastanza forte, 
poggerebbe su spalle più larghe». E questo nazionalismo naturale 
anche per liberali di sinistra come Naumann impedì — in senso nor- 
mativo — una intesa liberale fra borghesia e movimento operaio. 
L'“Impero sociale” si realizzò dopo il 14 agosto 1914 all’insegna della 
nazione con il voto socialdemocratico dei crediti di guerra. Socialisti 
liberali come Bernstein, che erano a favore di un'Europa federale e 
contrari alla wrion sacrée nazionale, si ritrovarono all'improvviso nel- 
la uspD con esponenti dispersi della sinistra radicale. 

Nel famoso film di Orson Welles, il “terzo uomo” non è soltanto 
una figura nota a tutti i partecipanti; egli detta anche le regole del 
gioco. Ora, in senso metaforico si potrebbe anche dire di Max We- 
ber che certo egli non ha dettato le regole del gioco, nel quale era im- 
possibile una riforma liberale del socialismo democratico, ma le ha 
definite teoricamente e ricostruite scientificamente. Intendo riferirmi 
con ciò alle sue analisi circa la necessaria burocratizzazione dei parti- 
ti di massa democratici. Soprattutto della socialdemocrazia, circa la 
“macchina di partito” guidata oligarchicamente — una evoluzione che 
il suo allievo Robert Michels ha dimostrato en detail nel famoso stu- 


55. Cfr. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, cit., p. 120. 
46. Weber, Gesammelte politische Schriften, cit., p. 22. 


57. Ivi, pp. 23 ss. 
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dio Zur Soziologie des Parteienwesens in der modernen Demokratie 
(1911) con giudizi di valore opposti (sindacalisti-rivoluzionari)*, ma 
sostanzialmente indicando la stessa tendenza. 

La macchina di partito burocratica della spp “bismarxista”, con la 
sua dottrina materialistica, non permetteva alcuna influenza di intel- 
lettuali liberal-socialisti o di idee etico-socialiste nell’apparato dei fun- 
zionari del movimento operaio; e il nazionalismo tedesco dello Stato 
autoritario guglielmino non lasciò alcuno spazio per una politica li- 
beralfederalistica — così si può riassumere la tragicità del “socialismo 
liberale” mancato nella storia tedesca anteriormente alla prima guer- 
ra mondiale. Di conseguenza, nella repubblica di Weimar — l’epoca 
della «nazionalizzazione delle masse» (Mosse) — il problema di un so- 
cialismo liberale non si pose più in termini politici: i suoi portavoce 
furono ridotti a un'esistenza settaria e ai margini del movimento ope- 
raio socialdemocratico. 

Un esempio tragico ne è Leonard Nelson? socialista per scelta eti- 
ca, che proveniva filosoficamente dal kantismo (nell’interpretazione 
di Jakob Ludwig Fries) e politicamente dal gruppo studentesco libe- 
rale del Deutsche Freibund, che voleva fondare il suo socialismo li- 
berale sulla «fiducia in sé della ragione» °. Il giovane liberale, che nel 


58. Sulla diagnosi dell’evoluzione socialdemocratica secondo Robert Michels cfr. 
le mie sommarie indicazioni in Marxismus und Sozialismus bis zum ersten Weltkrieg, 
cit., pp. 569-71; cfr., inoltre, l'ottima introduzione di Joachim Milles alla raccolta di 
saggi di R. Michels, Masse, Fiihrer, Intellektuelle. Politisch-soziologische Aufsitze 1906- 
1933, Campus Verlag, Frankfurt a.M.-New York 1987, che fornisce anche un utile 
panorama della letteratura secondaria. 

59. Nelson stesso definì il proprio atteggiamento «realismo etico» e nel suo scrit- 
to dallo stesso titolo (1921) perorò la causa della «sacra alleanza dell’idealismo con il 
realismo». L'opera probabilmente più importante di Nelson è la Kritik der prakti- 
schen Vernunfi, pubblicata nel 1917. Le Gesammelte Schriften in neun Banden di Leo- 
nard Nelson sono state pubblicate da Felix Meiner Verlag, Hamburg il vol. rx (con 
una prefazione di Arnold Gysin) raccoglie i contributi di Nelson sul tema Recht und 
Staat (Hamburg 1972). Di seguito, citerò secondo la raccolta di testi L. Nelson, Au- 
sgewiihlte Schriften. Studienausgabe, von H.-]. Heydorn, Europàische Verlagsanstalt, 
Frankfurt a.M. 1974. 

60. Sull’evoluzione di Nelson, cfr. l'introduzione di H.-J. Heydorn in Nelson, 
Ausgewiihlte Schriften cit., pp. 7-40. Sulle sue concezioni filosofiche, per qualche aspet- 
to razionalistico-élitarie, cfr. il volume a cura dei suoi collaboratori M. Specht, W. Ei- 
chler, Leonard Nelson zum Gedichinis, Verlag Offentliches Leben, Frankfurt a.M.- 
Gòrtingen 1953; nonché i contributi al colloquio tenuto in Géttingen in occasione del 
cinquantesimo anniversario della morte di Nelson, in P. Schréder (hrsg.), Vernunft 
Evkennenis Sittlichkeit. Nelson Kolloquium, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1977. 
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1913 in un appello al convegno della gioventù sul Monte Meifner 
aveva combattuto le tendenze irrazionalistiche del movimento giova- 
nile tedesco, ancora nel 1914, allo scoppio della guerra, si pronunciò 
neokantianamente a favore della confederazione di Stati come alter- 
nativa alla guerra; poiché il «superamento del caso» mediante la ra- 
gione pratica non dovrebbe fermarsi alle frontiere nazionali e la- 
sciare i rapporti interstatali allo stato di natura. A Nelson sembrò 
dunque un «riemergere di istinti atavici, il fatto che, nella politica 
estera, si debba conservare la potenza nazionale come fine supremo, 
dopo che per la politica interna si riconosce sempre più la richiesta 
della legalità...» 92. 

Nel 1925, al congresso della spp a Heidelberg, l’Internationaler Ju- 
gend-Bund (in seguito Internationaler Sozialistischer Kampfbund), 
fondato e guidato in modo carismatico da Nelson, che voleva inter- 
pretare nel senso del socialismo kantiano la lotta di classe come “lot- 
ta per il diritto”, venne escluso dal partito per antimarxismo. Così 
naturalmente non potevano che risultare ulteriormente rafforzate le 
tendenze etiche élitarie® di quel movimento alternativo idealistico- 
militante, tendenze senz'altro presenti presso i “nelsoniani” e indiriz- 
zate verso una sorta di “governo dei saggi”. 

In questo modo, paradossalmente, un rappresentante dichiarato 
del “socialismo liberale” — che Nelson considerava come alternativa 
«sia alla Scilla dello sfruttamento capitalistico sia alla Cariddi dello 
sfruttamento mediante la burocrazia collettivistica»  — alla fine vie- 


61. Cfr. il contributo dell’allieva di Nelson, G. Henry-Hermann, Die Uberwin- 
dung des Zufalls. Kritische Betrachtung zu Leonard Nelsons Begriindung der Echik als 
Wissenschaft, in Specht, Eichler (hrsgg.), Leonard Nelson zum Gedicheis, cit., pp. 
25-111. Poiché Nelson concepiva l'etica come scienza, egli poté in seguito definire il 
proprio liberalsocialismo etico come “socialismo scientifico”. 

62. Nelson, Vom Staatenbund, in Ausgewahlte Schrifien cit., pp. 21-26. 

63. Può bastare qui citare alcuni titoli di Nelson caratteristici di questo Fizbrer- 
geist (spirito del capo) alternativo idealistico-razionale: Demokratie und Fiihrerschaft 
(1919), Erziehung zum Fiibrer (1920), Fiihrer-Erziehung als Weg zur Vernunft-Politik 
(1922). 

64. Id., Ausgewiihlte Schriften cit., p. 188. Nelson definisce il “socialismo libera- 
le” attraverso una duplice critica del liberalismo e del collettivismo: «L'ideale della 
autodeterminazione personale costituisce il contenuto permanente di verità del li- 
beralismo. E guai a un socialismo, che crede di poter gettare questo ideale alle orti- 
che. L'errore non stava in questa idea liberale, ma nell’errata applicazione che se ne 
faceva: nel rifiuto di ogni intervento statale, fosse pure per la protezione dell’ugua- 
glianza nell'esercizio della libertà personale. L'esperienza del fatto che la libertà illi- 
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ne spinto al fianco dei comunisti come “revisionista rivoluzionario” 
nella guerra civile europea: «La speranza dei pochi, che veramente vo- 
gliono il socialismo, è oggi rivolta ai bolscevichi», egli scrisse nel 1927, 
poco prima di morire. Un critico del dogma della sovranità naziona- 
le e fautore dell'evoluzione del diritto internazionale verso la comu- 
nità giuridica organizzata di una Confederazione mondiale di Stati 
muore così come simpatizzante critico dell’internazionalismo comu- 
nista. 

Il pedagogo socratico e il settario idealistico-razionale Leonard 
Nelson ha potuto dunque agire solo indirettamente sulla storia spi- 
rituale della socialdemocrazia tedesca: attraverso i suoi allievi, che 
dopo la sua morte avevano partecipato attivamente alla resistenza an- 
tifascista nelle file dell’Internationale Sozialistische Kampfbund, so- 
prattutto Willi Eichler e Susanne Miller. Ma questa influenza postu- 
ma di Nelson sulla (parziale) liberalizzazione dottrinaria della social- 
democrazia tedesca — il suo allievo Eichler fu nel 1959 uno degli ispi- 
ratori più importanti del programma revisionistico di Bad Godesberg 
della spp 6 — già fa parte di un’altra storia. Infatti, di nuovo negli anni 
Cinquanta, l’incontro fra la socialdemocrazia (allora orientata verso 
la riunificazione tedesca) e la FP liberale (e liberista) non poté esse- 
re realizzato. Allora il “terzo uomo” si chiamava ... Konrad Adenauer. 


mitata significa in primo luogo libertà degli sfruttatori, condusse alla richiesta che 
lo Stato debba proteggere le vittime dello sfruttamento. Questo è il nucleo raziona- 
le del collettivismo. Questo però cadeva nell’estremo opposto: esso richiedeva l’eli- 
minazione di ogni libertà economica. Il socialista deve conciliare il giusto delle due 
dottrine suddette: protezione statale dallo sfruttamento e insieme conservazione del- 
la possibile libertà di autodeterminazione». Nelson, dunque, sostiene un’«economia 
di mercata socialista, cioè concorrenza priva di sfruttamento, in breve: il socialismo 
liberale», ibid. Significativamente, il leader dell’Internationale Sozialistische Kampf- 
bund (isk), già allora vicino ai comunisti, nel 1927 si richiama in proposito anche a 
Bucharin. 

65. Cfr. le lezioni e memorie pubblicate nel vol. rx delle Gesammelte Schriften 
cit. Vom Staatenbund (1914), Das Volkerbundsideal (1922) e Die Balkan-Foderation 
(1927). 

66. Cfr. Kallscheuer, Filosofia politica nella socialdemocrazia tedesca, cit. 
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Messico: dal liberalismo sociale 
al liberalsocialismo 


Tra i due estremi dell’anarchia e dell’assolutismo, il liberalismo eu- 
ropeo ha tendenzialmente posto maggiore attenzione sull'assoluti- 
smo; attenzione da cui è derivata la definizione che riconosce il libe- 
ralismo come la dottrina dei limiti del potere e delle funzioni dello 
Stato. Bisogna, tuttavia, ammettere che l'interesse per la determina- 
zione dei limiti dello Stato si fondava, storicamente, in modo molto 
concreto: almeno nei paesi europei in cui i processi di trasformazio- 
ne erano stati più manifesti, come Francia e Inghilterra, la costru- 
zione del potere politico, attraverso la sua concentrazione, giunse fino 
a produrre, come logica reazione, il sorgere di movimenti che com- 
batterono per moderare questo potere a beneficio della libertà indi- 
viduale. 

Su questo fondamento storico si colloca, pertanto, la giustifica- 
zione dell’interesse per l’assolutismo e i limiti del potere dello Stato; 
solo quando esiste un potere politico costituito, infatti, ha senso por- 
re la questione dei suoi limiti. Su ciò concordano autori liberali mol- 
to diversi tra loro, come gli inglesi Locke e John Stuart Mill, o i fran- 
cesi Montesquieu e Benjamin Constant; la libertà che hanno in men- 
te non è quella che si realizza strappando terreno al potere, cosa che 
presuppone, naturalmente, l’esistenza di tale potere. Così, nonostan- 
te le differenze nazionali e le diverse prospettive teoriche, non è fuo- 
ri luogo affermare che il liberalismo europeo si è mosso fondamen- 
talmente nell’ambito della dicotomia libertà-potere. 

Bisogna però evidenziare l'impossibilità di universalizzare il pre- 
supposto europeo. In altre parole ci si potrebbe chiedere: cosa deve 
fare il liberalismo, quando non esiste ancora lo Stato? Il solo presen- 
tarsi di un dubbio di questa natura obbliga a mutare prospettiva e in- 
duce, pertanto, ad osservare l’altro estremo del problema: l’anarchia. 
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Il mutamento di prospettiva non è pertinente solo per motivi teori- 
ci — la questione è stata, infatti, toccata da autori come Locke, che 
nel suo schema concettuale, nel secondo momento dello stato di na- 
tura, affronta il problema dell’assenza del potere politico, risolven- 
dolo con la stipulazione di un contratto sociale che crea lo Stato li- 
mitato — ma anche per motivi pratici, essendo stata questa la situa- 
zione verificatasi in un gran numero di paesi americani, sia anglosas- 
soni sia latini. In America non esisteva, in senso proprio, uno Stato 
di fronte al quale rivendicare maggiori spazi di libertà; motivo per cui 
veniva meno la questione dei limiti del potere. 

Dopo la caduta del dominio coloniale, che aveva unificato gran- 
di estensioni territoriali ed intere popolazioni attorno alle monarchie 
inglese, spagnola e portoghese, si verificò un processo di frammenta- 
zione politica; urgente diventò, di conseguenza, l’organizzazione del- 
lo Stato nazionale. Paradossalmente, in America il dilemma liberale, 
invece di porsi all’interno del binomio libertà-potere, come in Euro- 
pa, si pose piuttosto all’interno della dicotomia anarchia-ordine. 
Questa distinzione è rilevante, sia per segnalare l'impossibilità di uni- 
versalizzare il tema dei limiti del potere, sia per ammonire che la cop- 
pia di opposti, anarchia-ordine, non è sempre servita ad instaurare 
regimi monarchici: il liberalismo americano vi ha costruito il sistema 
repubblicano. Così, per quanto possa sembrare strano, un buon nu- 
mero di movimenti liberali del nuovo mondo non ha dovuto /imi- 
tare lo Stato, ma costruirlo. 

Forzando forse un po’ l’analisi, ma cercando di sintetizzare in una 
sola idea i due processi di formazione del liberalismo, si potrebbe af- 
fermare che, mentre il libro più rappresentativo del liberalismo eu- 
ropeo è On liberty di Mill, il testo più emblematico del liberalismo 
americano è The federalist di Hamilton, Madison e Jay. Il primo muo- 
ve alla ricerca della libertà individuale contrapponendola al potere; il 
secondo muove alla ricerca della migliore forma di organizzazione sta- 
tale. Il primo sostiene che la libertà non si può realizzare dinanzi ad 
un potere che abbraccia e domina tutto; il secondo sostiene che la li- 
bertà non può diventare effettiva nell’insicurezza e nel disordine. 

Per illustrare la formazione del liberalismo americano, affronterò 
il caso del Messico, riconosciuto come uno degli esempi più rilevan- 
ti rispetto alla soluzione data all’anarchia. A_metà del secolo scorso, 
questa anarchia era dovuta fondamentalmente al conflitto tra libera- 
li e conservatori, alla presenza della Chiesa cattolica nella politica, ed 
alle ingerenze delle potenze straniere nella vita pubblica nazionale. La 
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situazione tese ad aggravarsi quando i conservatori, il clero e l’inter- 
vento straniero diedero vita ad un'alleanza che riuscì quasi a fare fal- 
lire il programma dei liberali, che consisteva fondamentalmente nel- 
la creazione di uno Stato di diritto, nell’introduzione del laicismo e 
nell’instaurazione di una repubblica federale'. La lotta in favore di 
questo programma ebbe due fasi: in un primo tempo, gli sforzi si 
concentrarono sull’ambito nazionale, cercando di pacificare e laiciz- 
zare il paese; in un secondo tempo, furono rivolti ad affrontare l’in- 
tervento promosso da Napoleone ni. 

Per ciò che concerne il primo momento, i liberali, dopo aver 
sconfitto la dittatura di Antonio Lopez de Santa Ana nella rivoluzio- 
ne di Ayutla del 1854, si fissarono come primo compito la creazione 
di uno Stato di diritto mediante la promulgazione di una Costitu- 
zione. A questo scopo il presidente Comonfort convocò un congres- 
so costituente, i cui lavori, iniziati nel febbraio del 1856, terminaro- 
no un anno dopo, nel febbraio del 1857, quando fu approvato il do- 
cumento finale. Dicendo che il programma liberale includeva la for- 
mazione dello Stato di diritto e del laicismo, bisogna segnalare che le 
due cose, in molte occasioni, hanno proceduto di pari passo. Uno dei 
primi autori a suggerire questo legame è stato José Maria Luis Mora, 
che dal 1834 propose di realizzare le riforme costituzionali in grado 
di eliminare la confusione tra Stato e Chiesa. Queste due istituzioni 
«presuppongono che il potere civile sia investito di funzioni ecclesia- 
stiche, e il potere ecclesiastico di funzioni civili; è ormai tempo di far 
scomparire questa mescolanza mostruosa, origine di tante contese»?. 

Il suggerimento di Mora è uno dei più emblematici del liberali- 
smo messicano: il paese doveva laicizzarsi mediante la creazione e l’ap- 
plicazione del diritto. In Messico la costruzione del governo delle leg- 
gi e l'’autonomizzazione dell'autorità civile dal dominio religioso pro- 


1. Anche Charles A. Hale segnala queste caratteristiche del liberalismo messica- 
no: «il costituzionalismo era uno dei principali ingredienti del programma liberale. 
In secondo luogo, la libertà individuale avrebbe potuto materializzarsi solo in una 
società che sostituisse gli enti corporativi tradizionali [...]. La principale corporazio- 
ne è naturalmente la Chiesa [...]. La supremazia dello Stato laico era un postulato 
fondamentale dell’ideologia liberale. Inoltre, lo Stato laico deve essere una repub- 
blica», La transformacion del liberalismo en Mexico a fines del siglo xx, Vuelta, Mexi- 
co 1991, pp. 16-7. 

2. José Maria Luis Mora, articolo pubblicato su “El indicador”, 15 gennaio 1834, 
in Id., Obras completas, vol. rv, Secretaria de Educaciòn Publica, Instituto Mora, 
Mexico 1987, p. 230 (il corsivo è nostro). 
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cedono insieme. Certamente, molte delle norme emanate in questa 
epoca furono finalizzate alla secolarizzazione: il 25 novembre del 1855 
entrò in vigore la legge che proibiva l’ingerenza della Chiesa nell’eser- 
cizio degli affari civili (legge Suarez); il 25 giugno 1856 fu emanata la 
legge di alienazione dei beni del clero (legge Lerdo); il 12 luglio 1859 
apparve la prima delle cosiddette “leggi di Riforma”, che rafforzaro- 
no la distinzione tra sfera temporale e sfera spirituale e garantirono, 
tra le altre cose, la libertà di culto?. 

Richiama piuttosto l’attenzione la convergenza tra leggi e laicismo 
verificatasi in momenti nei quali il paese non era ancora pacificato, no- 
nostante il trionfo liberale nella rivoluzione di Ayutla. Nonostante il 
trionfo, conservatori e clero reagirono tanto violentemente all’intro- 
duzione di queste norme, che il Messico dovette sopportare un altro 
conflitto interno, conosciuto come “Guerra dei Tre anni” (1858-1860). 
Anche da questo conflitto i liberali uscirono trionfatori. La vittoria non 
produsse però, come ci si poteva aspettare, né pacificazione, né secola- 
rizzazione, in quanto i conservatori ricorsero all'appoggio straniero. 

Il secondo momento, quello dell'intervento straniero, iniziò pro- 
priamente quando il presidente Juarez emanò un decreto che so- 
spendeva il pagamento del debito estero (17 luglio 1861); questa di- 
sposizione, spiegabile con la situazione di bancarotta in cui si trova- 
va il Paese dopo tanti conflitti, non venne intesa così da Inghilterra, 
Francia e Spagna che, usando la moratoria come pretesto, all’inizio 
del 1862 occuparono militarmente il porto di Veracruz. In questo 
modo il conflitto messicano si internazionalizzò. 

Certamente, uno dei primi a rendersi conto della grandezza e gra- 
vità del problema fu il corrispondente da Londra del “New York Tri- 


3. Ralph Roeder ha sintetizzato così queste leggi e il loro contenuto: «La prima 
legge di Riforma, base e principio delle altre, vide la luce il 12 luglio 1859, sotto for- 
ma di un decreto presidenziale che nazionalizzava i beni del clero. Seguirono da vi- 
cino le riforme connesse: la separazione della Chiesa dallo Stato (12 luglio); l’uscita 
dai chiostri di monache e frati e l'estinzione delle corporazioni ecclesiastiche (12 lu- 
glio); il registro civile per gli atti di nascita, matrimonio e morte (23 luglio); la se- 
colarizzazione dei cimiteri (31 luglio) e delle feste pubbliche (11 agosto). La libertà di 
culto, logica conseguenza e coronamento delle altre libertà, venne riservata per un’al- 
tra data». Roeder riconobbe l’importanza delle leggi enumerate, affermando subito 
dopo: «Concepite integralmente, le leggi di Riforma proclamavano l'emancipazione 
del potere civile, realizzavano le promesse e colmavano le omissioni della Costitu- 
zione del 1857, e costituivano una seconda dichiarazione di indipendenza naziona- 
le» (Juarez y su Mexico, Fondo de Cultura Economica, Mexico 1972, p. 311). 
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bune”, Karl Marx, che nel suo articolo della seconda quindicina del 
novembre 1861, avvertiva: «Il proposto intervento in Messico ad ope- 
ra di Inghilterra, Francia e Spagna, secondo me, è una delle imprese 
più mostruose mai registrate negli annali della storia internaziona- 
le»+. La citazione viene a proposito sia per l’importanza intellettuale 
dell'autore — non solo in questo articolo, ma in molti altri, Marx de- 
nunciò l'atteggiamento neocolonialista nei confronti del Messico — 
sia perché, curiosamente, egli usa, per definire l'atteggiamento dei tre 
Paesi europei menzionati, quello stesso aggettivo, “mostruoso”, adot- 
tato da Mora per criticare la confusione tra Stato e Chiesa. L’agget- 
tivo sembra adeguato ad illustrare lo sforzo che si stava dispiegando 
nella costruzione dello Stato moderno: in un duplice movimento si 
fronteggiarono il mostro interno della frammentazione ed il mostro 
esterno dell’interventismo: due “mostri” legati tra loro. 

Riguardo alla penetrazione straniera, Inghilterra e Spagna si riti- 
rarono in poco tempo, non così la Francia, che diede origine ad un 
movimento militare su vasta scala per imporre l'Impero retto da Mas- 
similiano di Asburgo al posto della repubblica federale presieduta da 
Benito Juarez. Dal 1862 al 1867 le due forze si affrontarono sul cam- 
po di battaglia. La lotta terminò con la sconfitta dei francesi e la fu- 
cilazione di Massimiliano e dei generali conservatori Miramon e 
Mejia. Insieme a Juarez, che vi entrò come trionfatore, a Città del 
Messico fecero il loro ingresso anche costituzionalismo, laicismo e na- 
zionalismo. Al di sopra della violenza e della frammentazione, si im- 
pose un ordine giuridico generale; al di sopra della confusione tra sfe- 
ra spirituale e sfera temporale, si stabilì la distinzione tra Chiesa e Sta- 
to; al di sopra del preteso diritto di conquista, si rivendicò la sovra- 
nità nazionale. 

Queste le due fasi, interna ed estera, mediante le quali riuscì ad 
affermarsi il programma liberale. 

Riprendendo il parallelo tra America ed Europa, bisogna segnala- 
re che il trionfo repubblicano in Messico, sotto un certo aspetto, aiutò 
il repubblicanesimo europeo, ponendo un freno a Napoleone tt. La 
sconfitta politico-militare subita nel 1867 si ripercosse direttamente 
sul risultato della guerra franco-prussiana. Ben si dice che a Sedan 
Napoleone I poté consegnare a Guglielmo 1 in realtà solo un fram- 
mento della sua spada, che i liberali messicani avevano già rotto. Que- 


4. Ivi, p. 529. 
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sto fatto venne riconosciuto dai repubblicani francesi, specialmente 
dai membri della Comune di Parigi. Il superamento dell'anarchia e 
l'instaurazione di un ordine repubblicano in Messico concorsero, in 
qualche misura, a ristabilire la repubblica in Francia. 

Risulta chiaro il motivo che in Messico il liberalismo non poteva 
proporsi, in prima istanza, il problema della conquista di maggiori 
spazi per le libertà individuali di fronte al potere di uno Stato che, in 
realtà, non esisteva; si dovettero affrontare immediatamente il disor- 
dine interno e gli assalti provenienti dall’esterno. Come si potevano 
garantire le libertà individuali se prima non si eliminavano il disor- 
dine e il clericalismo? Come assicurare queste libertà, se il paese ed i 
suoi abitanti dovevano fronteggiare un'invasione? Era chiaro che non 
si poteva fare nulla per le libertà dei messicani, se prima non si face- 
va qualcosa per la libertà del Messico: era assurdo pensare che gli uo- 
mini originari di queste terre potessero superare definitivamente lo 
status di schiavi o sudditi, quando la nazione continuava ad essere do- 
minata dalle caste dei proprietari terrieri, del clero e dei paesi colo- 
nialisti. Si sapeva anche troppo bene, al contrario, che le libertà civi- 
li sarebbero state ottenute solo quando il paese fosse riuscito a sot- 
trarsi a questi legami, edificando lo Stato moderno. 

I principi del liberalismo, di qualsiasi liberalismo, non si possono 
realizzare in assenza di un potere politico istituzionalizzato, in mez- 
zo all’anarchia. 

A queste caratteristiche del liberalismo messicano, dobbiamo ag- 
giungerne un’altra fondamentale: in un paese economicamente arre- 
trato, con grandi diseguaglianze sociali, era impossibile limitarsi alla 
salvaguardia dei diritti individuali e della proprietà privata, elementi 
tipici del liberalismo classico. Diventava indispensabile affrontare 
l’iniqua distribuzione della ricchezza. A ciò si deve la nascita, all’in- 
terno del movimento liberale, di tutto quel versante dottrinario, noto 
come liberalismo sociale, che fece sentire la sua presenza al congres- 
so costituente del 1856-1857; sebbene allora non fossero accolte, le sue 
proposte lasciarono un'impronta significativa. Il punto di svolta del 
liberalismo sociale messicano — influenzato anche da certe idee so- 
cialiste — fu la concezione sociale del diritto di proprietà. A questo 
riguardo, Jesus Reyes Heroles osserva: «La concezione sociale del di- 
ritto di proprietà non ha costituito un atto isolato e specifico del mo- 
vimento liberale. Gli antecedenti dottrinali individualistici, la condi- 
zione della proprietà in Messico, e la confluenza di idee socialiste, fe- 
cero sì che la concezione sociale della proprietà rappresentasse un'in- 
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tera corrente, che fu sul punto di trionfare nel movimento della Rifor- 
ma». 

Tra i rappresentanti di questa corrente si segnalano Ponciano Ar- 
riaga e Ignacio Ramirez. Le idee del primo si trovano condensate in 
una sua dichiarazione, enunciata il 23 giugno 1856, sulle aggiunte da 
farsi al progetto dell'articolo 17 della Costituzione. Lì affermò che si 
sarebbero dovute colpire allo stesso modo le proprietà della Chiesa — 
il che sarebbe avvenuto due giorni dopo con la promulgazione del- 
la legge Lerdo — e le proprietà dei privati, allo scopo di ottenere una 
migliore distribuzione della terra. Di conseguenza, propose che fos- 
sero presi provvedimenti per porre rimedio alla «mostruosa divisione 
della proprietà terriera»5. Ricompare l'aggettivo “mostruoso”, sulla 
stessa linea di Mora e di Marx, i quali denunciarono rispettivamen- 
te i Behemoth del clericalismo e dell’interventismo; Arriaga aggiun- 
ge il Behemoth dell’ingiustizia. Per lui era così importante il diritto 
di proprietà da ritenere che la Costituzione dovesse essere “la legge 
della terra”. Come James Harrington”, che stabilì una relazione di- 
retta tra il regime di proprietà e la forma di governo, Ponciano Ar- 
riaga affermava che: «L’'accumulazione, sotto il predominio di una o 
di poche persone, di grandi possedimenti territoriali, che non diano 
lavoro, non siano coltivati o producano, pregiudica il bene comune 
ed è contraria all’indole del governo repubblicano»*. Di per sé, non 
pensava alla soppressione della proprietà, alla sua generalizzazione 


5. J. Reyes Heroles, EI liberalismo mexicano, Fondo de Cultura Economica, 
Mexico 1982, p. 586. L'importanza arcribuita da questo autore al liberalismo sociale 
risulta manifesta in quanto egli vi dedica gli ultimi due capitoli del suo libro, cioè 
il wi e l’vini libro del im tomo. Per l'influenza del socialismo sul pensiero messica- 
no, cfr. G. Garcia Cantu, £/ socialismo en Mexico (siglo Xx), Siglo 01, Mexico 1986. 
È interessante, inoltre, osservare il modo in cui questo lavoro fa risaltare la relazio- 
ne esistente tra comparsa del socialismo e questione della proprietà all’interno delle 
lotte politiche che abbiamo segnalato: «Il socialismo in Messico, come in tutti i pae- 
si moderni, è stata l’ideologia della lotta sociale e politica dei lavoratori. Si manife- 
sta, dopo la rivoluzione della Riforma, nelle prime associazioni di artigiani. La lot- 
ta contro l'intervento francese ed il cosiddetto impero, aprì ampie possibilità di pro- 
porre pubblicamente cambiamenti sociali più radicali. La divisione delle terre è uno 
dei cambiamenti principali; per questo motivo, tra gli altri, i programmi politici dei 
socialisti messicani sono anche agrari» (p. 11). 

6. Reyes Heroles, £/ liberalismo mexicano, cit., p. 593 (il corsivo è nostro). 

7. J. Harrington, La republica de Oceana, Fondo de Cultura Economica, Mexi- 
co 1987. 

8. Reyes Heroles, £/ liberalismo mexicano, cit., p. 595. 
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attraverso la piccola proprietà; la proliferazione di quest’ultima 
avrebbe rappresentato, alla fine, il supporto essenziale della repub- 
blica. 

Per Ignacio Ramirez, che partecipò anch'egli al Congresso costi- 
tuente, la determinazione del diritto di proprietà in relazione ad un 
criterio sociale era egualmente importante. Più radicale di Arriaga, 
Ramirez però non si fermava lì: riteneva che per porre rimedio alle 
ingiustizie si sarebbe dovuto prestare maggiore attenzione ai salaria. 
ti. A questo proposito scriveva: «il vero, grande, problema sociale è 
quello di emancipare i braccianti dai capitalisti». Ma l’emancipazio- 
ne cui pensava non consisteva nella scomparsa del lavoro salariato né 
del capitale, ma nella fissazione di un salario di sussistenza e nella par- 
tecipazione dei lavoratori agli utili delle imprese. Giudicava, dunque, 
necessario sia l'incremento del capitale sia, contemporaneamente, la 
sua distribuzione; il contrario, cioè il monopolio della ricchezza, an- 
dava a detrimento del popolo e del governo. Comunque, la parte più 
importante del liberalismo sociale di Ramirez si fonda sul riconosci- 
mento che l’arma principale dei lavoratori è la loro organizzazione. 
Per questo motivo Ramirez «postula un diritto sociale fondato 
sull’equilibrio, che sarà conquistato mediante l'associazione profes- 
sionale. Contrastare la forza dei capitalisti mediante l’unione dei la- 
voratori, è l’idea fondamentale del Nigromante»'°, soprannome con 
cui egli è anche noto. 

Ciò nonostante, le proposte di Arriaga e di Ramirez, e di altri sim- 
patizzanti del liberalismo sociale, non vennero incluse nella Costitu- 
zione del 1857, nella quale la proprietà non risultò subordinata a nes- 
sun criterio sociale e venne piuttosto concettualizzata come diritto 
naturale inviolabile, anteriore alla formazione dello Stato, che per- 
tanto non doveva né crearlo, né regolamentarlo, ma semplicemente 
riconoscerlo e rispettarlo. 


9. Ivi, p. 662. 

1o. Ivi, p. 674. In questa stessa pagina, Reyes Heroles sottolinea il fatto che nei 
momenti in cui il liberalismo economico si legava all’individualismo ed al libero 
scambio, Ramirez poneva l'accento sulla questione sociale; solo prestando attenzio- 
ne al tema dell’eguaglianza, si poteva mantenere una socierà stabile, i cui cittadini 
fossero autenticamente liberi. A rigore, il liberalismo sociale di Ramirez si manife- 
sta soprattutto nell'interesse per l'eguaglianza. Egli stesso diceva: «La società non può 
concedere a tutti i suoi membri l'eguaglianza oggettiva nei mezzi, ma può garanti- 
re a tutti l'eguaglianza nei mezzi e nei diritti ad acquisire rutto ciò che costituisce il 
benessere e la ricchezza», ibid. 
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Durante la dittatura di Porfirio Diaz, il programma liberale lan- 
guì: il potere politico si concentrò nella persona del governante; la 
Chiesa cattolica riguadagnò terreno per quanto concerne la sua pre- 
senza nella vita civile e politica; la repubblica scivolò verso la ditta- 
tura mediante lente modifiche che favorirono il potere esecutivo a 
danno del potere legislativo e giudiziario; il problema sociale fu tra- 
scurato per privilegiare l’accumulazione della ricchezza e della pro- 
prietà nelle mani di pochi. Tutto ciò, ma specialmente l'ultimo pun- 
to, provocò lo scoppio della rivoluzione messicana, il 20 novembre 
rgio. L'ultimo punto è stato quello decisivo, perché le masse che si 
gettarono nella lotta armata furono mosse essenzialmente dal deside- 
rio di risolvere la questione agraria. A questo riguardo Arnaldo Cor- 
dova sostiene: «La gravità del problema agrario, il malcontento pro- 
dottosi nelle masse agricole per più di trent'anni {...] devono essere 
indicati — e lo hanno fatto tutti gli studiosi — come la causa prima e 
l’autentico motore della rivoluzione messicana»"; ciò spiega perché, 
anche sul piano ideologico, venisse posto l'accento sul tema della pro- 
prietà, riprendendo così la migliore tradizione del liberalismo socia- 
le. L'attenzione al problema del possesso della terra è evidente nei 
precursori ideologici della rivoluzione, come Wistano Luis Orozco e 
Andres Molina Enriquez. 

Nel 1852 Orozco pubblicò Legislazione e giurisprudenza sui terre- 
ni abbandonati**. In questo libro riconosceva sì che il Messico soffri- 
va di una brutale concentrazione della proprietà, che aveva condot- 
to alla rovina la maggioranza degli individui, ma pensava che, se la 
proprietà fosse stata ben distribuita, questa suddivisione avrebbe avu- 
to come conseguenza il benessere generale. Di conseguenza afferma- 
va che, fino a quando si fosse trovato immerso in una situazione di 
“feudalesimo rurale”, il Messico avrebbe irrimediabilmente persistito 
nella sua arretratezza; la prosperità sarebbe stata raggiunta solo attra- 
verso la generalizzazione della piccola proprietà. Come Arriaga, sta- 
biliva una relazione diretta tra sistema di proprietà e regime politico, 
tale che latifondismo ed autoritarismo si sostenevano reciprocamen- 
te. Riteneva perciò che, perdurando la collusione tra i grandi pro- 


n. A. Cordova, La ideologia de la revolucion mexicana, ERA, Mexico 1973, pp. 
113-4. 

12. W. L. Orozco, Legislacion y jurisprudencia sobre terrenos baldios, El Tiempo, 
Mexico 1895. 
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prietari ed i funzionari governativi, le istituzioni pubbliche non avreb- 
bero potuto essere trasformate: «Qui, e da nessun'altra parte, bisogna 
ricercare la causa efficiente della dolorosa impossibilità che le istitu- 
zioni repubblicane siano una realtà nel nostro paese». Orozco spe- 
rava che fossero introdotte le riforme che permettessero il passaggio 
dal latifondismo alla piccola proprietà, il che implicava il passaggio 
dalla dittatura alla repubblica. 

Molina Enriquez pubblicò, nel 1909, / grandi problemi della na- 
zione. In una visione positivista, vi immagina il paese come un or- 
ganismo completamente deformato a causa di questo “feudalesimo 
rurale”. Con un'immagine antropomorfa, dice che il Messico «è un 
gigante, dal tronco alla testa, ma un bambino, dal tronco ai piedi. Il 
peso della parte di sopra è tale, che il corpo nel suo insieme si regge 
con difficoltà, e ancora peggio, rischia di cadere. I suoi piedi si inde- 
boliscono giorno dopo giorno, come le condizioni delle classi infe- 
riori peggiorano giorno dopo giorno». Molina Enriquez concorda 
va con Orozco nell’indicare come rimedio la piccola proprietà. Ma 
se questo pensava ad un'evoluzione parallela del sistema di proprietà 
e del regime politico, Molina Enriquez riteneva necessario modificare 
profondamente le modalità del possesso della terra, allo scopo di evi- 
tare la caduta dell'intero organismo civile, senza per questo mutare il 
sistema politico, dato che un governo forte era indispensabile alla rea- 
lizzazione di questi cambiamenti. Molina Enriquez non si faceva il- 
lusioni sul fatto che i governanti capissero il problema sociale e vi po- 
nessero rimedio. In questo senso, predisse la rivoluzione che sarebbe 
scoppiata un anno dopo; ma anche nel fragore della contesa, conti- 
nuò a pensare che il nuovo ordine — come di fatto avvenne — avreb- 
be dovuto attuare le riforme sociali attraverso un governo forte, che 
si incarnò nel presidenzialismo. In ogni caso, il valore delle idee di 
questo autore sta nella sua certezza che le pene della società avrebbe- 
ro potuto essere risolte unicamente mettendo mano alla questione 
della proprietà, e che tale questione avrebbe dovuto essere affrontata 
tramite l’intervento statale. Ne deriva che, per Molina Enriquez, la 


13. Ivi, p. 961 (la citazione è tratta da Cordova, La ideologia de la revolucion mexi- 
cana, cit., p. 119). 

14. A. Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, Carranza e hijos, Mexi- 
co 1909. 

15. Ivi, p. 221 (la citazione è tratta da Cordova, La ideologia de la revolucion mexi- 
cana, Cit., p. 133). 
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proprietà privata non aveva un valore assoluto ma relativo, subordi- 
nato all’interesse pubblico. 

Molina Enriquez non appartiene in senso stretto al filone del li- 
beralismo sociale, ma in qualche modo vi si collega, tanto per l’im- 
portanza che assegna al problema sociale, quanto per la sicura indi- 
cazione dell'intervento dello Stato. 

La rivoluzione messicana fu un movimento prevalentemente agra- 
rio. Sotto la pressione delle masse contadine armate, una delle prime 
disposizioni del governo rivoluzionario fu la promulgazione della leg- 
ge del 6 gennaio 1915 che, tra le altre cose, autorizzava i lavoratori 
agricoli ad occupare ed a suddividersi i latifondi. In seguito si ag- 
giunse la Costituzione approvata il 5 febbraio 1917, il cui articolo 27 
definisce così il diritto di proprietà: proprietaria originaria è la na- 
zione, che può trasmettere il dominio ai privati, istituendo in questo 
modo la proprietà privata. Per questo motivo, la nazione ha la pre- 
rogativa di imporre ai privati le forme dettate dall’interesse pubblico. 
In ciò culminava uno dei propositi più cari al liberalismo sociale mes- 
sicano, ossia l'inclusione, nel testo costituzionale, della concezione so- 
ciale del diritto di proprietà. 

Conviene avvertire che questa concezione sociale non ha trovato 
rispondenza solo nella parte relativa al diritto di proprietà. In prece- 
denza la Costituzione del 1917, oltre ad includere le garanzie indivi- 
duali, aveva già introdotto le garanzie sociali: «È stato un progresso 
di risonanza mondiale il fatto che nella Costituzione messicana si tro- 
vassero, insieme alle tradizionali garanzie individuali, che preservano 
l'integrità e la libertà dei cittadini, [le] garanzie socialb»'*. La conver- 
genza, nel testo costituzionale, dei due tipi di garanzie, è in parte for- 
se dovuta alla speciale posizione occupata dalla rivoluzione messica- 
na nei processi mondiali di trasformazione: frequentemente si dice 
che è stata l’ultima delle rivoluzioni liberali e la prima delle rivolu- 
zioni sociali. Vi si sanzionano, da un lato, le libertà personali, di 
espressione, di riunione, di associazione, di culto, di movimento, e 
dall'altro, Ja riforma agraria, i diritti al lavoro, all'abitazione, alla sa- 
lute, la protezione della famiglia, lo sciopero, l'istruzione. 

La rivoluzione, dunque, contrasse con gli individui e con le mas- 
se una serie di impegni, che si dovevano concretizzare nella misura 
in cui si fosse andato edificando il nuovo Stato. Ed effettivamente 


16, A. Cordova, La revolucion y el Estado en Mexico, ERA, Mexico 1989, p. 73. 
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questo Stato, così come venne concepito nella Costituzione, fu uno 
Stato di diritto; laico e repubblicano (federalista e presidenziale), 
configurandosi, inoltre, allo stesso tempo, come Stato sociale. 

Il programma di riforme che si avviò, con il conseguente incre- 
mento delle istituzioni pubbliche, consistette essenzialmente nella di- 
visione delle terre, nella protezione dei diritti dei lavoratori, nella 
creazione di possibilità di impiego, nella costruzione di abitazioni, 
nell’edificazione di un sistema di sicurezza sociale e di sanità, e nell’im- 
pulso al funzionamento dei centri educativi. Certamente, come mol- 
ti Stati sociali edificati in questo secolo, che si fondarono sul cosid- 
detto “compromesso socialdemocratico”, lo Stato messicano si fondò 
su un grande patto corporativo conosciuto come “alleanza di classe”. 

Nei periodi di maggior auge, la versione messicana del Welfare 
State parve muoversi all’interno di una specie di triangolo, i cui ver- 
tici erano costituiti dallo Stato interventista, dai diritti individuali e 
dalla giustizia sociale. Benché il lato privilegiato fosse quello com- 
preso tra i vertici dell’interventismo e della giustizia sociale, a somi- 
glianza di quanto successe in altri paesi, il modello di We/fzre messi- 
cano si esaurì senza aver completamente raggiunto i suoi scopi, rive- 
lando anzi una serie di deficienze abbastanza notevoli: burocratizza- 
zione, corruzione, crisi delle finanze pubbliche, serie obiezioni circa 
il mancato rispetto delle libertà civili, inadempienza di molti impe- 
gni sociali. 

Oggi, in Messico, qualcosa di simile al modello neoliberale dei 
paesi avanzati sta sostituendo il modello interventista mediante la rot- 
tura dell’antico patto interclassista, la riduzione dell’apparato pub- 
blico, la critica al modo in cui è stata perseguita la giustizia distribu- 
tiva, e l’attenzione prioritaria alla libertà del mercato. Ciò nonostan- 
te, il Messico presenta un tratto difficile da trovare in altri luoghi. A 
differenza di quanto avvenne in vari paesi, nei quali i partiti politici 
che attuarono il modello keynesiano furono soppiantati da altri par- 
titi che portarono al successo il modello neoliberale — negli Stati Uni- 
ti i repubblicani al posto dei democratici, in Inghilterra i conserva- 
tori invece dei laburisti, in Germania i democristiani al posto dei so- 
cialdemocratici —, in Messico il partito che attuò la politica di inter- 
vento è lo stesso che la sta smantellando. Ciò, oltre a richiedere una 
qualche spiegazione sul modo in cui si sta sostituendo il repertorio 
interventista con la concezione neoliberale, crea dei dubbi sulla rela- 
zione esistente tra liberalismo sociale e liberalismo di nuovo conio; 
benché abbiano una matrice filosofica comune, sono di segno stori- 
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co e politico opposto; progressista il primo, conservatore, e perfino 
reazionario, il secondo. ; 

Alle origini di questo antagonismo, qualche tempo fa avevo os- 
servato: 


Ammettiamo [...] che negli ultimi tempi la destra abbia fatto passi più deci- 
sivi della sinistra verso la sua unirà ideologica e politica, cosa che contrasta 
con quanto avvenne nel secolo scorso, quando i gruppi conservatori non riu- 
scirono ad integrarsi ed a dare coerenza alle loro idee ed alle loro azioni, men- 
tre i liberali si riunirono attorno al liberalismo democratico. In modo para- 
dossale, si può dire che nel Messico di oggi le correnti conservatrici stanno 
raggiungendo la loro unità nel liberalismo di nuovo conio, mentre le forze 
progressiste non sono riuscite a proporre un progetto comune”. 


Mi sembra che le cose continuino ad andare sostanzialmente in que- 
sto modo, ma dopo il periodo di prevalenza neoliberale, ora che le 
condizioni generali di sviluppo del paese sono in pericolo, di fronte 
ai colpi di un mercato sottoposto a scarsi controlli, diventa sempre 
più imperativa la ricerca di un progetto storico alternativo in grado 
di riprendere il solco delle correnti progressiste di questo paese. 

In questa situazione, ritengo dunque che si dovrebbe iniziare col 
riprendere i grandi principi del liberalismo sociale messicano, raffor- 
zando cioè lo Stato di diritto, laico e repubblicano, ed unendovi lo 
stretto rispetto delle libertà individuali ed il perseguimento della giu- 
stizia distributiva. Tutto ciò all’interno del quadro di un nuovo pat- 
to sociale — non più corporativo come il precedente -- le cui premes- 
se fondamentali si fondino su tali principi e sul loro necessario equi- 
librio; questo sarebbe un buon modo per ripristinare le condizioni di 
sviluppo generale del paese. 

Ciò nonostante, non si tratta semplicemente di restaurare il libe- 
ralismo sociale. In Messico, ed in tutto il mondo, molti sono stati gli 
eventi che inducono a fare un passo oltre, prendendo in maggiore 
considerazione la produzione intellettuale di altre culture; il passo 
successivo deve essere fatto in direzione del liberalsocialismo. 

Una proposta come questa va chiarita, dato che liberalismo e so- 
cialismo si sono di norma posti come dottrine antagonistiche. Rico- 
nosciamo pure gli eccessi che queste due dottrine hanno commesso 


17. J. F. Santillan, Estado e neoliberalismo en Mexico, in “Nexos”, 74, febbraio 
1984, p. 41. 
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nella propria sfera di influenza: in Occidente, la prima ha subordi- 
nato ogni cosa, e in particolare la giustizia distributiva, allo spirito 
acquisitivo, favorendo la concentrazione delle ricchezze e generando 
grandi diseguaglianze sociali, soprattutto nei paesi sottosviluppati; in 
Oriente, la seconda ha sacrificato tutto, e in particolare le libertà in- 
dividuali, all’eguaglianza materiale, propiziando l’autoritarismo bu- 
rocratico, che è caduto fragorosamente con la rivoluzione del “terzo 
°89”. La lezione che se ne trae è che in nessuno dei due sistemi ha 
trovato posto l’ideale convivenza tra diritti di libertà e diritti di giu- 
stizia. Di qui nasce la rinnovata attualità del liberalsocialismo. “Rin- 
novata” perché non possiamo evitare di pensare agli illustri antece- 
denti di questa dottrina, che si trovano nelle idee degli inglesi Mill, 
Russell, Hobson e Dewey, e degli italiani Rosselli, Calogero, Capiti- 
ni e Gobetti. Proprio un inglese, Perry Anderson, riferendosi all'“at- 
tualità” di questa formula, sostiene come «dopo un lungo intervallo, 
assistiamo ad una nuova e significativa gamma di tentativi di sinte- 
tizzare la tradizione liberale e la tradizione socialista»'*. Nella gamma 
dei tentativi di realizzazione di questa sintesi, spiccano, tra le altre, le 
idee di John Rawls e Robert Dahl, alle quali aggiungerei quelle di 
Norberto Bobbio. E non è superfluo aggiungere a questo versante del 
pensiero politico contemporaneo Ralf Dahrendorf e Jiirgen Haber- 
mas, nonostante la grande differenza di prospettiva esistente tra loro. 

Il dibattito sorto tra Anderson e Bobbio, subito dopo lo scritto 
del primo intitolato Ze Affinities of Norberto Bobbio, ha avuto il 
grande merito di risvegliare in Messico l’interesse per il liberalsocia- 
lismo!, che consiste effettivamente nell’armonica combinazione di 
diritti individuali e diritti sociali, di spirito acquisitivo e principio di 
beneficio sociale, di concorrenza e cooperazione, di proprietà priva- 
ta e proprietà sociale e pubblica, di libera iniziativa individuale e or- 


18. P. Anderson, The Affinities of Norberto Bobbio, in “New Left Review”, 170, 
luglio-agosto 1988, p. 6 (trad. it. Norberto Bobbio e il socialismo liberale, in Sociali- 
smo liberale (il dialogo con Norberto Bobbio oggi), in “L'Unità”, 1989, p. 15. 

19. Id., Norberto Bobbio y la democracia moderna, in “Nexos”, 122; febbraio 1988, 
pp. 49-56; Id., Liberalismo y socialismo en Norberto Bobbio, cit. A queste segnalazio- 
ni bibliografiche bisogna aggiungere: l’epistolario tra Anderson e Bobbio, apparso 
sotto il titolo Epistulario polemico, in “Nexos”", 154, ottobre 1990, pp. 65-74, tratto 
dalla rivista “Teoria politica”, 2-3, 1989, pp. 293-308, e J. G. Merquior, En defensa 
de Bobbio, in “Nexos”, 130, ottobre 1988, pp. 31-44; V. Alarcon, C. Cancino, £x fa- 
vor de Bobbio (Entrevista a Michelangelo Bovero), in “Sociologica”, 7-8, maggio-di- 
cembre 1988, pp. 373-88. 
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ganizzazione pluralista della società. Tutto ciò a partire dal sistema 
repubblicano, necessariamente democratico, di cui abbiamo già par- 
lato. 

Per il momento il liberalsocialismo resta semplicemente una pro- 
posta, ma dalla sua parte, almeno in Messico, stanno la forza della 
tradizione progressista del liberalismo sociale e l'interesse per la sua 
“rinnovata attualità”. Si tratta di una formula plausibile per placare 
il Behemoth del regresso. Vale la pena di prenderla in considerazione. 
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Liberalsocialismo o socialismo liberale. 
Contraddizioni attinenti 
i diritti civili e sociali 


Nella storia del pensiero politico brasiliano si è prestata poca atten- 
zione allo studio del liberalismo, sia perché molti ritengono che non 
vi sia nulla da dire, non essendo mai veramente esistito un liberali- 
smo brasiliano, sia perché si reputa che, nonostante siano esistiti al- 
cuni movimenti e pensatori liberali, essi non siano stati significativi 
né dal punto di vista sociale, né da quello politico. Al contrario, sono 
stati moltissimo studiati il socialismo, i movimenti di rivendicazione 
sociale, i partiti politici di sinistra e le loro diverse tendenze. È per- 
ciò un compito molto difficile parlare del liberalsocialismo, o socia- 
lismo liberale, brasiliano. 

Tenteremo soltanto di presentare alcuni momenti in cui le idee li- 
berali sembrano svilupparsi acquisendo una qualche importanza, sia 
nei testi di intellettuali e uomini politici brasiliani, sia nell'instaura- 
zione e nell’organizzazione di alcune istituzioni sociali e politiche del 
paese. Tenteremo anche, nella misura del possibile, di controbilan- 
ciare le conquiste liberali con quelle relative ai diritti sociali, che han- 
no sempre rappresentato l’obiettivo della lotta di socialisti e comu- 
nisti in Brasile. È importante anche determinare in che misura le re- 
lazioni tra i valori ed i propositi liberali e socialisti si siano presenta- 
te in maniera diversa secondo le forme di Stato e le situazioni socio- 
politiche esistenti. 

Questo breve saggio cerca, pertanto, di presentare solo un sinte- 
tico bilancio dell’instaurazione e conservazione di alcune istituzioni 
considerate fondamentali per la persistenza di una situazione politi- 
ca di carattere liberale, da una parte, e dall'altra, delle conquiste re- 
lative ad un ordine sociale più egualitario, vicino piuttosto all’ideo- 
logia socialista. Così, ad esempio, si possono considerare fattori es- 
senziali, per il primo caso, l’esistenza di una Costituzione nata da un 
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patto sociale e di partiti politici liberamente organizzati, così come 
l'instaurazione di un concetto di cittadinanza in cui fossero presenti 
le libertà fondamentali, quali i diritti civili con tutte le loro garanzie 
giudiziarie, l’habeas corpus, la libertà di manifestazione, di riunione 
ecc. 

In Brasile si può affermare che, se una qualche tradizione libera- 
le esiste, essa ha a che vedere molto di più col mantenimento di cer- 
te istituzioni, cosiddette liberali, che con lo sviluppo di un'ideologia 
liberale. Per quanto concerne il secondo caso, per comprendere me- 
glio le rivendicazioni delle diverse correnti socialiste finalizzate ad una 
società più egualitaria, si possono prendere come esempio l’instauta- 
zione di certi diritti sociali come il diritto al lavoro, il salario mini- 
mo ecc. 

Curiosamente, in Brasile è possibile stabilire una relazione tra mo- 
menti politici nei quali lo Stato è fortemente centralizzato, ed è pos- 
sibile che nascano certi diritti sociali, e situazioni opposte, in cui Sta- 
to e governi sono più liberali e decentralizzati, e le condizioni ap- 
paiono, dunque, più favorevoli all’instaurazione dei diritti civili. 
Come se fosse possibile fare constatazioni alla maniera di Tocquevil- 
le: poteri più autoritari e governi più dittatoriali rendono più facil- 
mente possibile la fissazione di misure atte a stabilire condizioni più 
egualitarie; governi più liberali facilitano, invece, maggiormente l’in- 
staurazione delle libertà fondamentali. 

Per compredere meglio questa situazione, vorrei brevemente pre- 
sentare alcuni momenti esemplari della vita politica brasiliana, spe- 
cificando, da un lato, quale fosse l’organizzazione politica dello Sta- 
to, dall'altra, quali movimenti e valori politici si siano sviluppati in 
relazione all’instaurazione di certi diritti. Credo sia necessario inizia- 
re dalla nascita della nazione, cioè dall’epoca coloniale e dai movi- 
menti di liberazione. 

Il Brasile portò a termine la sua indipendenza dal Portogallo nel 
1822, e fu l’unico paese dell’America Latina a dar vita ad un regno, 
scegliendo, per governarlo, il figlio del re del paese colonizzatore. No- 
nostante ciò, nel periodo coloniale si ebbero lotte e movimenti rivo- 
luzionari, prima che il paese diventasse indipendente. La più impor- 
tante di queste lotte, nota come /nconfidéncia Mineira, iniziò nel 1787 
e terminò nel 1792, con la condanna dei ribelli. Si trattò di un com- 
plotto completamente ispirato a principi liberali. L’immaginario dei 
rivoluzionari traeva ispirazione dall’indipendenza e dalla Costituzio- 
ne americana, dalle idee di pensatori come Locke, Voltaire, Rousseau, 
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e di alcuni egualitari come Mably e Morelly. Quasi tutto il gruppo 
dei rivoluzionari era costituito da intellettuali e poeti che avevano stu- 
diato nelle università europee: francesi, inglesi e persino portoghesi. 
Tutti possedevano una formazione illuministica; principi giusnatura- 
listi erano presenti nei progetti di liberazione della colonia. La pro- 
duzione intellettuale dei rivoluzionari era enorme: molta poesia, mol- 
ti scritti politici, soprattutto di critica all’amministrazione portoghe- 
se, ed anche un 7ratado sobre 0 Direito Natural. 

L’idea centrale delle loro analisi politiche traeva origine dalla con- 
statazione che la colonia era talmente ricca che, ben amministrata, 
avrebbe potuto trasformarsi in un grande paese. L'abolizione della 
schiavitù, l'instaurazione delle libertà fondamentali, la creazione di 
un'Università, erano tutte idee presenti nelle loro discussioni. Alla 
scoperta della congiura, la repressione fu violenta; tutti furono con- 
dannati, chi alla prigione, chi all'esilio, chi a morte. 

Un secondo momento significativo per l’affacciarsi delle conqui- 
ste liberali in Brasile si può collocare nel xrx secolo, quando il paese 
aveva già compiuto la sua liberazione dal Portogallo, pur essendo an- 
cora governato da un imperatore, Pedro 1, figlio del re portoghese D. 
Joao vi. Il regime monarchico che durò per quasi settant'anni era, 
nondimeno, una monarchia costituzionale, con un parlamento di due 
camere, dei deputati e dei senatori, e due grandi partiti politici, con- 
servatore e liberale. Era un regime la cui organizzazione politica so- 
migliava abbastanza a quella inglese. Oltre ai tre poteri tradizionali, 
legislativo, esecutivo e giudiziario, esisteva un quarto potere, ispirato 
senza dubbio al “potere reale” o “neutro” immaginato da Benjamin 
Constant, che in Brasile si chiamò “potere moderatore”. Per la Co- 
stituzione del 1824, questo potere costituiva «la chiave di tutta l’or- 
ganizzazione politica ed era affidato in primo luogo all'Imperatore, 
come Capo Supremo della Nazione e suo Primo Rappresentante, per- 
ché vegliasse senza posa sul mantenimento dell’indipendenza, 
dell'equilibrio e dell'armonia tra i diversi poteri politici»*. 


1. Claudio Manuel da Costa, che faceva parte del gruppo e venne impiccato in 
prigione, era uno dei poeti più produttivi. Interamente ispirato all'Henriade di Vol- 
taire, compone il poema Vila Rica, in omaggio alla bella città in cui viveva. Un altro 
congiurato, ed anche buon poeta, aveva studiato all'Università di Coimbra (Porto 
gallo), dove, come tesi finale, aveva presentato un Trarado sobre o Direito Natural 

2. Costituzione brasiliana del 1824. La proposta di Costituzione, elaborata da 
Benjamin Constant per Napoleone Bonaparte, nel 1815, parlava di un “potete neu- 
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Nonostante i poteri dell’imperatore, la grande centralizzazione po- 
litica e persino lo stesso regime schiavista esistente, fu un regime di 
tendenze liberali e per nulla democratico. Così, soltanto alcuni dirit- 
ti civili e politici di cittadinanza erano presenti nella prima Costitu- 
zione. Questo fu anche un periodo fecondo per lo sviluppo del pen- 
siero liberale. Si possono evidenziare due figure, che sono contem- 
poraneamente uomini di azione politica e di pensiero liberale: Tava- 
res Bastos e Joaquim Nabuco. Il primo, lettore di Tocqueville e di 
Stuart Mill, scrisse opere politiche in cui propugnava che il paese ve- 
nisse organizzato come una federazione, secondo quella descritta ed 
analizzata in La democrazia in America. Come Thomas Jefferson, 
lottò per la fine della schiavitù, ma non riuscì a trasformare le sue 
idee in realtà. 

Un'altra curiosità del paese è rappresentata dalla grande influen- 
za delle idee di Auguste Comte nello sviluppo della propaganda re- 
pubblicana, alla fine del periodo monarchico. La Repubblica fu così 
proclamata nel 1889 da militari positivisti, all'insegna di “ordine e pro- 
gresso”. Diversi fattori furono responsabili della fine della monarchia; 
tra questi, il più importante è forse la fine della schiavitù (1888). La 
Repubblica instaurata venne dotata di un’organizzazione politica fe- 
derale, una Costituzione liberale e fu uno Stato laico e decentrato; 
tutta l'ispirazione proveniva dagli Stati Uniti dell'America del Nord, 
al tal punto che il paese cambiò la sua denominazione chiamandosi 
Stati Uniti del Brasile. In questa prima Costituzione repubblicana 
(1891) era presente la maggior parte dei valori liberali più importan- 
ti; sebbene fossero dichiarati dalla Costituzione, nella pratica tali va- 
lori erano difficilmente attuabili. L'abolizione della schiavitù, alla fine 
del x1x secolo, aveva già dato inizio ad una politica di immigrazione 
di lavoratori. Italiani, portoghesi e spagnoli, in grande maggioranza, 
giunsero in Brasile per sostituire la manodopera schiava nelle pianta- 
gioni di caffè. Tuttavia, molti di essi restarono nelle città, contri- 
buendo alla creazione ed allo sviluppo di movimenti anarchici e so- 
cialisti. Durante questo periodo, uno dei più liberali della storia del 
Brasile, non viene introdotto nessun diritto sociale; in verità, i lavo- 


tro” o “potere reale”. La funzione e l’azione di questo potere “moderatore” in Bra- 
sile avrebbe dovuto essere «conservatrice e riparatrice, senza essere ostile». 

3. Cfr. T. Bastos, A Provincia, estudo sobre a descentralizacao no Brasil, Editora 
nacional, Sio Paulo 1937. 
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ratori, immigranti o meno, continuavano ad essere trattati come gli 
antichi schiavi. 

Si può sostenere che il nuovo regime riuscì ad instaurare un’or- 

nizzazione sociale più liberale, pur continuando a restare antide- 
mocratico. L’élite che costruì la Repubblica fondò un regime estre- 
mamente diseguale dal punto di vista della giustizia sociale. Tale éli- 
te era composta dalle oligarchie locali, soprattutto dalla classe politi- 
ca del sud-est del paese, dello Stato di Sao Paulo; erano i piantatori 
ed i commercianti di caffè che stavano già dando inizio all’indu- 
strializzazione. Alla loro egemonia economica non corrispondeva, 
però, un eguale potere politico. Auspicavano misure politiche libera- 
li, ma avendo bisogno del protezionismo economico statale, doveva- 
no evidentemente realizzare alleanze politiche con le oligarchie delle 
altre regioni. Si trattava, senza dubbio, di un’oligarchia con tutti i 
vantaggi ereditati dal periodo, monarchico che, nonostante fosse re- 
sponsabile della ricchezza della nazione, coltivava idee liberali+. Se- 
condo alcune analisi marxiste del periodo, questo momento potreb- 
be essere considerato come quello della realizzazione dell’“accumula- 
zione primitiva brasiliana”. 

Ma l'ideologia dominante in quell'epoca fu certamente segnata 
dall’antiliberalismo, che si percepiva, con chiarezza, nella lotta alle 
isutuzioni liberali. La critica era avanzata, in grande maggioranza, da 
pensatori conservatori cattolici influenzati dalle idee di De Maistre e 
De Bonald: essi affermavano che le istituzioni liberali e la Costitu- 
zione della prima Repubblica non corrispondevano, e non erano ade- 
guate, alla realtà della nazione brasiliana. Con una posizione più in- 
dipendente, anche se le sue critiche erano simili, grande teorico di 
questo periodo fu Oliveira Viana. 

Egli preconizzava uno Stato forte ed autoritario, in grado di col- 
mare la grande distanza esistente tra il “paese legale” delle istituzioni 
liberali ed il “paese reale”, in cui le differenze economico-sociali era- 
no enormi e in cui predominava un dominio oligarchico di tipo tra- 
dizionale!. 


4. Sul tema, cfr. E. Kugelmas, Dificil hegemonia, um estudo sobre Sio Paulo na 
Primeira Republica, tesi di dottorato presentata al Dipartimento di Scienza Politica 
dell’Università di Sao Paulo 1986. 

s. F. J. de Oliveira Viana, /rstitsicoes Politicas Brasileiras, Record Cultural, Rio 
de Janeiro 1974. Cfr. Id., Populacoes Meridionais do Brasil, Paz e Terra, Rio de Ja- 
neiro 1973. 
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Questo fu il tema centrale delle discussioni politiche fino all’ini- 
zio degli anni Quaranta, quando la propaganda democratico-libera- 
le guadagna nuove forze. L'instaurazione del governo di Getulio Var- 
gas, dopo la rivoluzione del 1930, e il colpo di Stato compiuto nel 
1937, che dà il via ad una dittatura che durerà fino al 1945, sembra- 
no aver creato le condizioni necessarie per la realizzazione delle idee 
di coloro che propugnavano uno Stato forte. Così, dopo il 1937, le 
istituzioni liberali furono eliminate e nella nuova Costituzione non 
erano presenti i diritti civili concernenti le libertà fondamentali. 
Come contropartita, seguirono naturalmente le persecuzioni agli op- 
positori del regime: liberali e comunisti. Il dittatore vedeva nel fasci- 
smo italiano, nel nazismo di Hitler, e nello Estado novo portoghese, 
un esempio da seguire. Nulla di strano, perciò, che ispirandosi alla 
“Carta del lavoro” di Mussolini, Vargas stabilisse i primi diritti dei 
lavoratori brasiliani. 

A partire dal 1945, con la fine della seconda guerra mondiale e del- 
la dittatura di Vargas, ricompaiono le istituzioni liberali. Le idee li- 
berali si rafforzano, come quelle socialiste e comuniste. Gli studi e le 
ricerche sul paese si ampliano; il marxismo come metodo di analisi è 
quasi dominante, soprattutto nelle università. La produzione intel- 
letruale più importante e le discussioni sulla realtà socio-politica bra- 
siliana negli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta presentano, nella 
loro grande maggioranza, una forte tendenza marxista ed una enor- 
me influenza di Gramsci. 

Una Costituzione, elaborata da un’Assemblea nazionale costi- 
tuente, venne promulgata nel 1946. La sua durata, fino alla crisi 
dell'inizio degli anni Sessanta, permise che il paese godesse, per cir- 
ca 19 anni, di un regime liberaldemocratico. Con una vocazione più 
liberale, la Costituzione tenta di conservare alcune delle conquiste 
sociali del periodo della dittatura. Così, ai cittadini sono restituite le 
libertà civili, i diritti politici, ed alcuni diritti sociali sono mantenu- 
ti, benché in questo campo non si assista a nessuna crescita impor- 
tante. 

Dopo il colpo di Stato del 1964, i militari instaurano un nuovo 
governo autoritario. Curiosamente, nonostante lo scopo principale 
della persecuzione politica, iniziata il giorno seguente il colpo di Sta- 
to, fosse quello di distruggere le organizzazioni comuniste e di sini- 
stra in generale, in questi anni il marxismo continua a mantenere una 
grande influenza teorica. È interessante osservare che a fianco delle 
teorie marxiste, con tutte le loro diramazioni e correnti, forse sola- 
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mente Max Weber ha esercitato un ruolo altrettanto importante nel- 
lo sviluppo del pensiero socio-politico brasiliano. È questo anche il 
momento in cui le organizzazioni di sinistra si moltiplicano: lenini- 
sti, trotzkisti, maoisti, sembrano essere tutte tendenze presenti. Come 
gruppi, 0 partiti rivoluzionari, tutti combattono, con o senza violen- 
za, la dittatura militare. 

In modo perverso, ancora una volta, è questo nuovo governo au- 
toritario ad introdurre nuovi diritti sociali. È la prima volta, ad esem- 
pio, che i lavoratori ottengono un servizio sanitario pubblico com- 
pletamente gratuito e si creano diversi organismi governativi per il 
finanziamento di abitazioni popolari ecc. Si ripete, così, una situa- 
zione in cui, quando non esiste nessuna garanzia per i diritti civili, 
sembra esser necessario introdurre nuovi diritti sociali. La verità è che, 
pur essendo stati ampliati i diritti sociali, la crisi economica e politi- 
ca che i governi militari hanno lasciato in eredità al paese non ha per- 
messo che si verificasse alcun miglioramento nella vita delle classi più 
povere. 

Infine, per comprendere l’attuale situazione brasiliana ed il modo 
in cui si sta sviluppando un movimento socialista più liberale, biso- 
gna ritornare agli ultimi tempi dei governi autoritari, agli anni pre- 
cedenti il 1984. Dopo una lotta senza gloria, quando i diversi grup- 
pi di sinistra soffrirono una repressione immensa, venendo in gran 
parte distrutti, furono alcuni liberali a dare inizio ad un movimento 
di ritorno allo Stato di diritto. Alla fine degli anni Settanta, si può 
dire che esistesse già, da parte della sinistra, il riconoscimento dell’im- 
portanza dei valori del liberalismo, così come della necessità di una 
nuova Costituzione elaborata da un'Assemblea nazionale costituente 
scelta con elezioni libere e democratiche: una Costituzione in cui i 
diritti civili e politici fossero garantiti. Ciò detto, il tema centrale del- 
la campagna per il ritorno allo Stato di diritto ruotava sull'elezione 
diretta del presidente della Repubblica. 

La grande questione teorica era quella della transizione, non dal 
socialismo al liberalismo o al capitalismo, ma di un paese che stava 
uscendo da una dittatura militare antiliberale ed antisocialista e che 
aveva conservato un modo di produzione capitalista con una com- 
ponente fortemente statalista. L'esempio più ricordato era quello del- 
la transizione spagnola, evidentemente senza la figura del re, ma cer- 
tamente con un patto sociale che ricordasse quello della Moncloa. I 
partiti e le organizzazioni di sinistra, data la crisi dei paesi socialisti e 
le nuove critiche alla letteratura marxista, preconizzavano la creazio- 
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ne di una socialdemocrazia, cosa che li conduceva a nuove posizioni, 
nelle quali le idee liberali erano presenti. 

A livello teorico si assiste ad una rivalutazione della teoria demo- 
cratica americana e viene sempre ricordato il polacco Adam Pzerwor- 
szski. Ma fu soprattutto la scoperta di alcune opere di Bobbio, alla 
fine degli anni Settanta, a far sì che alcuni pensatori della sinistra bra- 
siliana optassero perché il paese potesse seguire una via socialista-li- 
berale o liberalsocialista; ossia che, oltre alle libertà civili, conservas- 
se i diritti sociali già conquistati e ne creasse di nuovi. 

Oggi si parla ancora della necessità di far rispettare le libertà civi- 
li inscritte nella Costituzione del 1988. Si critica il grande potere del 
presidente della Repubblica, dell'esecutivo, il loro intervento costan- 
te negli affari economici e il mantenimento di un forte statalismo. È 
necessario ricordare che, nel frattempo, la nuova Costituzione, del re- 
sto abbastanza liberale, ha conservato la maggioranza degli antichi di- 
ritti sociali e ne ha anche creati di nuovi. 

Allo stato attuale, inizia a sorgere un liberalsocialismo, o sociali- 
smo-liberale, preoccupato di creare e sviluppare una nazione in cui i 
diritti civili e politici non siano più incompatibili con i diritti socia- 
li. Senza dubbio, uno dei problemi più grandi del paese è la realiz- 
zazione di politiche che possano migliorare la situazione, non solo 
della classe operaia, ma anche del gran numero di poveri marginaliz- 
zati dal sistema capitalista. È necessario aggiungere che il liberalso- 
cialismo, o socialismo liberale, si è sviluppato molto di più tra i vec- 
chi socialisti che tra i vecchi liberali. Buon esempio di elogio a que- 
sta via è rappresentato dall’opera di Francisco Weffort, antico mem- 
bro della direzione del Partito dei lavoratori, che si intitola Por que 
Democrazia?, La proposta che vi si ritrova dimostra l’enorme influen- 
za delle teorie di Bobbio e la conclusione è che il Brasile ha bisogno 
di una democrazia liberalsocialista. 
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Liberalismo, socialismo, democrazia. 
Definizioni minime e relazioni possibili 


Nella tradizione gobettiana 


Nel 1924 la rivista di Piero Gobetti “Rivoluzione liberale” pubblica 
un saggio di Carlo Rosselli, intitolato significativamente Liberalismo 
socialista. Nella nota che accompagna la pubblicazione, Gobetti pre- 
senta l’autore come «un socialista che non è rimasto estraneo alle cri- 
tiche e alle esigenze» poste dalla sua rivista, e il saggio come una ri- 
sposta ad un precedente articolo polemico di Riccardo Bauer, intito- 
lato Domande ai socialisti. Quindi si arrischia ad affermare: «Anche 
il nostro liberalismo è socialista, se si accetta il bilancio del marxismo 
e del socialismo da noi offerto più volte. Basta che si accetti il prin- 
cipio che tutte le libertà sono solidali». Ma sappiamo che questa è 
forse l’unica occasione (o una delle pochissime) in cui Gobetti qua- 
lifica il proprio liberalismo, pur eterodosso e rivoluzionario, con l'ag- 
gettivo “socialista”: per lo più, negli scritti di Gobetti, tale aggettivo 
è sinonimo di burocratico e statalista, e assume una connotazione di 
valore nettamente negativa. 

Eppure, questa affermazione isolata non è poi così peregrina e oc- 
casionale. Se ne può trovare conferma nella nota gobettiana che se- 
gue il citato articolo di Bauer. Prendendo le distanze dall’autore, Go- 
betti sente l’esigenza di fare questa “precisazione”: 


Le basi ideali del socialismo non sono rispetto al liberalismo nel contrasto in- 
dicato da Bauer. Tutti e due sono figli dell'industrialismo, sono fenomeni del- 
la lotta politica. Se si risale al marxismo e si fa una critica del bagaglio eco- 
nomico collettivista si finisce per trovare un terreno comune. | dissensi sussi- 
stono piuttosto tra il nostro marxismo e l'interpretazione statalista, positivi- 
sta che ne diedero i socialisti del ’90-'900. 


1. Cfr. “Rivoluzione liberale”, n1, 1924: cito da Le riviste dî Piero Gobetti, a cura 
di L. Basso e L. Anderlini, Feltrinelli, Milano 1961, p. 226. 
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Certo, un terreno comune non è ancora una sintesi, e neppure una 
mediazione o un compromesso: ma aprendo la possibilità di consi- 
derare non necessariamente antitetico il rapporto tra liberalismo e so- 
cialismo, queste note di Gobetti suggeriscono un modo di ripensare 
la sostanza del suo pensiero. E forse possono anche suggerire rifles- 
sioni non irrilevanti su quella tradizione culturale e politica che è sta- 
ta chiamata gobettismo: una tradizione illuminista e insieme aperta 
alla lezione di Marx, tanto che molti amici di Gobetti sono diventa- 
ti marxisti o filo-marxisti e molti marxisti, in tempi diversi, si sono 
riconosciuti nel gobettismo, ma forse più illuminista perché armata 
unicamente del potere corrosivo della critica razionale; una tradizio- 
ne certamente liberale, e insieme solidale con le lotte socialiste per 
l'emancipazione operaia, anche se forse più propriamente libertaria, 
perché ancorata ai valori dell’individualismo moderno e animata da 
spirito di indipendenza e di intransigenza morale. Una tradizione, 
dunque, che forse non sarebbe così stonato chiamare liberalsocialista, 
almeno nel senso di quella tensione problematica avvertita da chi - 
sia detto senza retorica — giudica tanto irrinunciabili i valori di libertà 
individuale quanto ineludibili i bisogni di giustizia sociale. Certo, bi- 
sogna aver ben chiaro che formule come questa non rappresentano 
l'indicazione di una soluzione — come suggeriva, invece, l’irenismo 
calogeriano, spesso retorico —, indicano bensì il problema: un pro- 
blema, e un'esigenza, più che mai attuale. 


Il problema del liberalsocialismo, oggi 


Il decennio appena trascorso aveva visto, al suo inizio, il prepotente ri- 
torno del liberalismo sulla scena politica occidentale, nella teoria non 
meno che nella pratica. Le rinnovate fortune del liberalismo — sia pu- 
re in una notevole varietà di interpretazioni e su differenti piani, da 
quello tecnico-economico a quello etico-ideale — prendevano avvio da 
un intreccio di circostanze e di eventi di grande rilevanza. Un intreccio 
in cui venivano quasi a coincidere cronologicamente la crisi del mo- 
dello di Stato sociale, con l'esaurimento del ciclo socialdemocratico, e 
la crisi di credibilità del marxismo come prospettiva teorica e pratica di 
emancipazione. Il decennio, poi, si è chiuso con il crollo finale del so- 
cialismo reale e della sua pesante armatura autocratica: la rivoluzione 
democratica dell'Est europeo ha riaffermato, nel modo più perentorio, 
il valore della libertà dei moderni, ossia la validità del nucleo etico-po- 
litico del liberalismo come precondizione della democrazia. 
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Tuttavia, il riconsacrato connubio tra liberalismo e democrazia — 
tra le libertà negative dei moderni e la libertà politica positiva — la- 
scia di per sé irrisolti i problemi di giustizia sociale dai quali la pro- 
spettiva socialista era stata generata. Da un lato, i regimi liberalde- 
mocratici consolidati consentono — e forse si può dire che essi stessi 
sono consentiti da — marginalità e ingiustizia sociale, e tendono a 
coincidere con forme di “società dei due terzi”. Dall’altro, le liberal- 
democrazie in statu nascendi sembrano avviate a lanciare processi so- 
ciali generatori di forti ineguaglianze. Per non dire nulla degli ocea- 
ni di povertà del terzo mondo, dove anche le poche, gracili demo- 
crazie formali che tentano di sopravvivere o di nascere sono destina- 
te ad essere nulla più che democrazie apparenti. 

In questo quadro, inevitabilmente semplificante, si ripropone qua- 
si da sé il problema della possibilità di un superamento dell’antitesi sto- 
rica e teorica dell'età contemporanea, appunto quella tra liberalismo e 
socialismo. Non a caso, uno studioso marxista come Perry Anderson si 
è recentemente dedicato all'esplorazione di illustri percorsi storici lun- 
go i quali è stata tentata la sintesi liberalsocialista. Nell’ormai noto sag- 
gio del 1988, intitolato Le affinità di Norberto Bobbio — da intendersi 
come “affinità elettive” nel senso della chimica premoderna, al quale si 
era richiamato anche Goethe — (tradotto in italiano e distribuito dal 
quotidiano “l'Unità” in un libretto dal titolo Socialismo liberale), An- 
derson ricostruisce, a grandi linee, la tradizione liberalsocialista italia- 
na, attraverso le figure degli autori principali, da Gobetti a Rosselli, a 
Calogero, a Capitini, agli azionisti — autori considerati da Anderson 
come fonti del pensiero politico di Bobbio o come parte rilevante del- 
lo scenario culturale da cui esso scaturisce. 

Molto opportunamente, Anderson suggerisce di confrontare que- 
sta tradizione italiana con quella, che si può considerare non tanto 
una tradizione, quanto una successione significativa di rilevanti figure 
isolate del pensiero anglo-americano: da John Stuart Mill a Russell, 
a Hobson, a Dewey. Dopo aver dedicato le pagine iniziali del suo sag- 
gio ad una rapida rassegna di queste figure — e c'è da dire che l’elen- 
co avrebbe dovuto essere più folto, includendo almeno Hobhouse -, 
Anderson afferma che oggi, «dopo un lungo periodo assistiamo si- 
gnificativamente a una nuova serie di tentativi tesi a sintetizzare le 
tradizioni liberali con quelle socialiste»; e in questo orizzonte pro- 
blematico l’autore motiva il suo interesse per Bobbio. Tra i protago- 
nisti di questi tentativi, oltre ad alcuni esponenti delle più giovani ge- 
nerazioni, Anderson annovera l’ultimo Macpherson, autore de La 
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vita e i tempi della democrazia liberale, il politologo Robert Dahl, in 
quanto sostenitore del pluralismo politico e insieme della democra- 
zia economica, e anche il filosofo John Rawls, autore di una delle più 
influenti e discusse opere contemporanee di teoria normativa (o eti- 
ca) della politica: Una teoria della giustizia è stata infatti considerata 
a buon diritto da alcuni interpreti come una rilevante proposta per 
la fondazione filosofica di una sintesi liberalsocialista, in quanto il 
problema della giustizia distributiva viene in essa affrontato asse- 
gnando priorità metodologica e assiologica alle libertà individuali. 

Anche in questo caso, il panorama offerto da Anderson potrebbe 
essere allargato: fino a comprendere, insieme a Rawls, alcuni tra i 
maggiori filosofi politici contemporanei. Tra le innumerevoli varia- 
zioni sul tema della teoria della giustizia che si sono succedute a rit- 
mo inflazionistico a partire dal 1971, anno di pubblicazione dell’ope- 
ra di Rawls, meriterebbe di essere considerato almeno il lavoro di Bru- 
ce Ackerman, La giustizia sociale nello Stato liberale (1980). Per rima- 
nere sul versante americano, ancor più rilevante e capace di influen- 
zare il dibattito internazionale si è rivelata l’opera di Michael Walzer. 
In un articolo del 1986, intitolato // liberalismo come arte della separa- 
zione, Walzer usa esplicitamente la formula “socialismo liberale” per 
indicare l'esigenza, non già di un’abolizione del mercato, ma di una 
chiara delimitazione dei suoi confini rispetto all'ambito politico. An- 
che le due figure di maggior rilievo e notorietà della scena filosofico- 
politica europea, Ralf Dahrendorf e Jiirgen Habermas, potrebbero es- 
sere annoverate tra i protagonisti della ricerca teorica liberalsociali- 
sta — soprattutto se non diamo eccessiva importanza alle formule. Pur 
avendo firmato, a suo tempo libero, il manifesto dei Sozia/liberalen, 
Dahrendorf si è sempre mostrato restio ad accettare per sé questa eti- 
chetta. Ma la reticenza pare soltanto terminologica. In una intervista 
rilasciata nel 1988 alla radio svizzera italiana, all'intervistatore che gli 
chiedeva «Secondo lei non c'è libertà senza giustizia sociale?», così egli 
rispondeva: «Non c'è libertà senza diritto alla cittadinanza, e la citta- 
dinanza è più di un passaporto. La cittadinanza è il diritto di avere 
una parte attiva nel mercato e nel processo politico e richiede più del- 
le promesse costituzionali. La cittadinanza esige una certa posizione 
economica e sociale». Quanto ad Habermas, senza mai tagliare le ra- 
dici che vincolano la sua filosofia alla tradizione del marxismo critico 
francofortese, egli è approdato ultimamente all’elaborazione di una 
teoria della democrazia radicale che ospita più di un elemento qua- 
lificante delle tradizioni liberali. E non soltanto dal punto di vista del- 
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le libertà civili: persino per quanto riguarda il mercato la sua posizio- 
ne, scontata l’abissale differenza di linguaggio, non pare molto dissi- 
mile da quella di Walzer. Nel recente saggio sulla rivoluzione nell’Est 
europeo (da lui considerata nachholende Revolution, rivoluzione “re- 
cuperante” o “restaurante”), afferma che quegli avvenimenti «conten- 
gono un insegnamento inequivocabile: le società complesse non pos- 
sono riprodursi se non lasciando intatta la logica di autogestione di 
un'economia regolata attraverso il mercato. Le società moderne diffe- 
renziano il sistema economico, gestito attraverso il medium del dena- 
ro, sullo stesso piano dei sistemi amministrativi [...) nessuno dei due 
sistemi dev'essere subordinato all’altro». E annota: «Questa non è una 
concessione al realismo politico come ritengono alcuni dei miei criti- 
ci di sinistra, bensì la conseguenza di una impostazione teorica che 
supera la concezione olistica (scil: totalitaria?) della società». E poco 
oltre aggiunge: «Anche lo Stato interventista ora deve venire “doma- 
to socialmente” [...]. Questo problema può trovare una soluzione so- 
lo in un nuovo rapporto tra sfere pubbliche autonome, da un lato, e 
campi di azione mediati dal denaro e dal potere amministrativo, 
dall’altro»?. 

Insomma, l’invito implicito ed esplicito che si può ricavare dal 
saggio di Anderson a riesaminare e a confrontare tra loro le varie pro- 
spettive teoriche che in tempi diversi e a partire da culture filosofiche 
e politiche differenti si sono orientate verso una sintesi liberalsociali- 
sta, merita di essere ripreso e sviluppato in un vero e proprio pro- 
gramma di ricerca. 


Slittamenti di significato 


Ma chiunque potrebbe obiettare che, entro orizzonti così allargati, il 
tema del liberalsocialismo rischia di perdere ogni fisionomia definita. 
Proprio per questo, mi sembra più che opportuno concentrare gli 
sforzi in un tentativo di ridefinizione concettuale dei termini del pro- 
blema. Anche perché la possibilità stessa di far rientrare in una ana- 
lisi dell'idea di liberalsocialismo e delle sue interpretazioni una com- 
pagine tanto eterogenea di autori (proviamo ad accostare mental- 
mente una pagina di Capitini ad una di Rawls, o una pagina di Go- 
betti ad una di Habermas...), dipende in una certa non trascurabile 


2. Cfr. “Micromega”, n. 3, 1990, pp. 22, 24. 
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misura non solo dalla notevole varietà delle interpretazioni disponi- 
bili delle nozioni di liberalismo e socialismo, ma anche dagli usi im- 
precisi, confusi, equivoci e a volte francamente inaccettabili dei ter- 
mini liberalismo, socialismo e simili, che non è infrequente incon- 
trare in quegli stessi autori. Tanto da far sospettare, a volte, che la pa- 
rentela ideale tra le rispettive concezioni sia soltanto apparente. Be- 
ninteso, non voglio sostenere che pensatori tanto illustri commettano 
tanti errori nell'uso delle parole e dei concetti. Vorrei invece far rile- 
vare, e porre come un problema da risolvere, il fatto che si possono 
riscontrare nelle pagine dei vecchi e dei nuovi liberalsocialisti alcuni 
ricorrenti slittamenti di significato proprio nell’uso dei termini chia- 
ve. Due, soprattutto: 

a) spesso i significati di liberalismo e di socialismo scivolano l'uno 
sull’altro fin quasi a sovrapporsi; 

6) spesso ciascuno di essi viene a confondersi con il significato di de- 
mocrazia. 

Una notevole fonte di equivoci risiede nell’area semantica dei ter- 
mini inglesi liberzlism e liberal Lo ha notato con chiarezza Hayek, 
forte del suo “puro” liberalismo antisocialista: «Ciò che in Europa si 
usa, o si usava, definire come “liberale” negli Stati Uniti odierni è eti- 
chettato piuttosto, e non senza fondamento, come “conservatore”, 
mentre più recentemente il termine “liberale” vi è stato impiegato per 
designare ciò che in Europa si sarebbe, piuttosto, detto socialista»?. 
Forse l'osservazione è formulata in modo un po’ troppo drastico — /i- 
beral corrisponde a “liberal-democratico” e/o “progressista”, e tutta- 
via anche una coloritura che noi diremmo socialdemocratica è effet- 
tivamente presente nell'uso corrente del termine. Fu comunemente 
considerata libera! la politica di Roosevelt, che era orientata verso 
principi welfaristi. Tutta la cosiddetta filosofia /ibera/ americana è af- 
fetta da questa specifica ambiguità. La cosa è particolarmente evi- 
dente in Walzer, la cui nozione di liberalismo viene praticamente — e 
a volte esplicitamente — a coincidere con quella di socialdemocrazia. 

Un'altra confusione ricorrente ha radice nella ben nota ambiguità 
del concetto di libertà come tale, la cui gamma di significati politici va 
dalla libertà propriamente liberale, o libertà negativa come non impe- 
dimento e non costrizione, alla libertà propriamente democratica, o li- 


3. Cfr. F. A. von Hayek, voce Liberalismo, in Enciclopedia del Novecento, Istitu- 
to dell’Enciclopedia Italiana, vol. ni, Roma 1979, p. 983. 
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bertà positiva come autodeterminazione o autonomia. A volte l’indi- 
stinzione terminologica provoca confusioni nella definizione del con- 
cetto di liberalismo e nella determinazione delle sue forme possibili. In 
questa trappola, cade per esempio, Dahrendorf là dove, ricostruendo 
l'albero genealogico del liberalismo, individua come capostipite di una 
delle sue correnti principali il democratico e nient’affatto liberale 
Rousseau. Ma è facile ricordare che questo stesso uso generico, impre- 
ciso e foriero di equivoci della nozione di liberalismo si ritrova, per 
esempio, in Gaetano Mosca e in Gioele Solari. Ancor più: questa spe- 
cifica ambiguità sembra riguardare addirittura la prospettiva liberalso- 
cialista come tale, nelle versioni più antiche e in quelle più recenti. 
Esemplare il caso di Rosselli: come spiega Bobbio nell’introduzio- 
ne a Socialismo liberale, secondo Rosselli il solo modo per ricongiun- 
gere in una sintesi coerente liberalismo e socialismo è quello di con- 
siderare il primo come un metodo, e il secondo come un fine ideale; 
senonché, «per metodo liberale Rosselli intende quello che oggi si di- 
ce correntemente metodo democratico». Ma se le cose stanno così, 
l’asserita compatibilità tra liberalismo e socialismo, come di un me- 
todo con un fine e quindi la possibilità stessa di un socialismo libera- 
le, o di un liberalsocialismo, è frutto di un equivoco terminologico. 
E in realtà, ciò che si afferma è la possibilità e la desiderabilità della 
socialdemocrazia, o della via democratica al socialismo. Persino Bob- 
bio sembra alimentare l'equivoco in più di un passaggio di questa in- 
troduzione: per esempio, là dove afferma che «Ia superiorità del me- 
todo democratico, e quindi del liberalismo, dipende dall'essere fonda- 
to su quella visione antagonistica della storia [...]». Vero è che Bob- 
bio si affretta ad aggiungere che il socialismo liberale di Rosselli «non 
coincide in tutto e per tutto con la socialdemocrazia». Ma il fatto stes- 
so che si tratti di una non coincidenza imperfetta, pare suggerisca im- 
plicitamente che il problema permane: è semplicemente spostato, e 
semmai più complesso, in quanto riguarda i diversi modi possibili di 
concepire la relazione tra liberalismo, socialismo e democrazia. 


Relazioni possibili, impossibili, necessarie 


Verso la fine del suo saggio (pp. 59-60), Anderson sostiene che nel 
pensiero di Bobbio: 


Il socialismo liberale si rivela un composto instabile: i due elementi di socia- 
lismo e liberalismo, che sembrano inizialmente attrarsi, finiscono per sepa- 
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rarsi, e all’interno dello stesso processo chimico, il liberalismo si orienta ver- 
so il conservatorismo — e poco oltre aggiunge — [...] Nonostante la buona vo- 
lontà e il talento che vi sono stati profusi, la sintesi di liberalismo e sociali 
smo non è finora riuscita a compiersi. 


Ma dal punto di vista più generale, è questo il vero problema: è dav- 
vero teoricamente possibile una sintesi liberalsocialista, oppure qual- 
siasi tentativo in quella direzione, una volta depurato — fin dove si 
può — di equivoci e confusioni, di significati generici e retorici, rive- 
lerà che si tratta pur sempre di un composto chimico instabile, de- 
stinato a dissolversi, perché non vi sono vere affinità elettive tra i due 
elementi? “Liberalsocialismo” (o “socialismo liberale”) è una formu- 
la sintetica che esprime il superamento di un’antitesi, la composizio- 
ne di una opposizione; oppure è soltanto una formula sincretica - 
come riteneva Croce per la diade “giustizia e libertà” —, che esprime 
.la semplice mescolanza di elementi eterogenei o la combinazione di 
realtà differenti perseguita per fini pratici e contingenti? (Il termine 
greco sugkretismds, che significa “confederazione alla cretese”, indica 
originariamente l'unione contingente di due partiti o due comunità 
eterogenee di fronte ad un comune nemico: nel caso del liberalso- 
cialismo italiano è facile pensare al fascismo.) O addirittura si tratta 
di un ossimoro, come molti liberali e molti socialisti “puri” hanno 
sempre pensato? Ossimoro — da oksys, acuto, e m20rds, sciocco — indi- 
ca un accostamento di termini che esprimono concetti contrari: una 
stonatura così stridente da apparire ridicola, come nel motto ironico 
latino (che spesso viene portato ad esempio di questa figura retorica) 
festina lente, “affrettati lentamente”. 

I liberalsocialisti, ovviamente, non la pensavano così; anzi, molti 
pensavano l'esatto contrario: e non solo Calogero, ma anche Cala- 
mandrei. Ora, il contrario di ossimoro non è sintesi: è, se possibile, 
qualcosa di più, qualcosa che forse si può esprimere con il raro ter- 
mine greco sizéussi (sfzeuksis) — raro in greco ma addirittura privo di 
corrispondenti nelle lingue moderne, dove pare non sia mai stato usa- 
to neppure per traslitterazione. Corrisponde a calco al latino coniu- 
gium, e letteralmente significa “accoppiamento” o meglio “congiun- 
gimento”. È un termine di origine pitagorica, usato da Platone nelle 
Leggi (930) per indicare una coppia di coniugi ben assortita, e da Ari- 
stotele nel quinto libro dell’Etica nicomachea (1.131 6) per indicare il 
rapporto che sussiste nella giustizia proporzionale tra “ciascuno” e “il 
suo” (ciò che davvero gli spetta). Indica, dunque, un accostamento 
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conveniente, quasi un'attrazione particolare tra due elementi, ovvero 
il risultato di questa, una coppia tra i cui termini sussiste una spe- 
ciale congruenza e affinità — qualcosa come una affinità elettiva. 

Dunque: ossimoro o sizeussi? I termini liberalismo e socialismo 
si respingono o si attraggono? La loro sintesi è impossibile e ridico- 
la, oppure è conveniente e necessaria? Oppure l'accostamento, l’in- 
tegrazione tra i due termini è semplicemente possibile a certe con- 
dizioni? E quale tipo di relazione sussiste tra ciascuno dei due e un 
terzo termine con il quale entrambi vengono spesso confusi: la de- 
mocrazia? 

Logicamente, si distinguono tre modalità di relazione tra due ter- 
mini qualsiasi A e B: si dice che il rapporto è: 

a) necessario, quando A “non può stare senza” B (es.: “non c'è rosa 
senza spine); 

6) possibile, quando A “può stare con” B ma anche “senza” B (“qual- 
che rosa ha profumo”); 

à) impossibile, quando A “non può stare con” B (“non c'è rosa col 
gelo”). 

Applicando questo schema alle tre coppie in cui si possono ri- 
combinare gli elementi della triade liberalismo, socialismo, democra- 
zia sosterrò che ciascuno dei tre rapporti di coppia — non soltanto 
quello tra liberalismo e socialismo, ma anche quello tra liberalismo e 
democrazia e quello tra socialismo e democrazia - è un rapporto né 
impossibile, né necessario, ma semplicemente possibile a certe con- 
dizioni. Né ossimoro, né sizeussi. Naturalmente, molto dipende dal 
modo in cui si definiscono le nozioni di partenza; ma è pur vero che 
le differenti concezioni, rispettivamente del liberalismo, del sociali- 
smo e della democrazia, che sono state via via proposte — più o meno 
chiaramente — nel corso della storia, potrebbero essere distinte tra loro 
anche in base ai differenti modi in cui viene concepito il rapporto 
con ciascuno degli altri due termini. Si possono, cioè, distinguere 
concezioni tra loro differenti del liberalismo, a seconda che venga pre- 
sentarto come necessario o impossibile o possibile il rapporto con la 
democrazia e quello con il socialismo. E allo stesso modo, si posso- 
no individuare concezioni differenti della democrazia e del sociali- 
smo. 

La mia tesi, che tutte e tre le relazioni siano da considerarsi sem- 
plicemente possibili a certe condizioni, contrasta in particolare con 
due concezioni specularmente opposte tra loro: quella prevalente 
oggi, addirittura trionfante dopo il 1989, secondo la quale non c'è de- 
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mocrazia senza liberalismo, anche perché non c'è democrazia col so- 
cialismo; e la concezione, se non prevalente, assai diffusa ai tempi del- 
la cosiddetta egemonia culturale marxista, secondo la quale non c'è 
democrazia senza socialismo, anche perché non c'è (vera) democra- 
zia col liberalismo. È facile osservare che queste concezioni, pur op- 
poste, coincidono nella negazione del liberalsocialismo: entro la pro- 
spettiva di entrambe, si tratta di un ossimoro. Almeno nel loro si- 
gnificato più generale, io credo che siano entrambe inaccettabili. Non 
dal punto di vista assiologico, ma da quello teoretico, in quanto si ri- 
velano egualmente aporetiche se analizzate alla luce della nozione pro- 
cedurale di democrazia oggi ampiamente condivisa. 

Ma ciò suggerisce di tornare subito al problema delle differenti 
interpretazioni del concetto di democrazia, come dei concetti di li- 
beralismo e di socialismo. È un problema enorme, che certo supera 
di gran lunga le mie capacità, e comunque non può essere affronta- 
to adeguatamente in questo saggio (occorre, nientemeno, che com- 
porre una trilogia: quale socialismo? quale liberalismo? quale demo- 
crazia?...). Tuttavia, qualche punto di riferimento e forse un filo con- 
duttore per reimpostare una ricerca in quella direzione possono ve- 
nire dal tentativo di costruire, o meglio ricostruire, “definizioni mi- 
nime” di ciascuno dei tre termini-chiave, per saggiarne poi le 
reciproche compatibilità. 


È teoricamente possibile una sintesi liberalsocialista? 


Bobbio ha recentemente chiarito che i tre concetti non stanno sullo 
stesso piano, nel senso che la democrazia si colloca ad un proprio li- 
vello rispetto agli altri due: il livello delle istituzioni, ovvero delle for- 
me politiche, distinto da quello dei movimenti o delle ideologie, cioè 
dei contenuti politici. Evidentemente, in questo modo il problema 
del liberalsocialismo riceve implicitamente un'impostazione diver- 
gente da quella di Rosselli, per il quale, come abbiamo visto, una sin- 
tesi era pensabile solo a condizione di considerare liberalismo e so- 
cialismo appartenenti a piani diversi: l'uno a quello dei mezzi o dei 
metodi, l’altro a quello dei fini o ideali. Nell’impostazione di Bob- 
bio, invece, liberalismo e socialismo stanno sullo stesso piano, che è 
quello delle ideologie — in senso lato e neutro, le concezioni genera- 
li del mondo politico, definite da certi modelli interpretativi della 
realtà e della storia e (soprattutto) da certe costellazioni di valori o di 
fini che vengono proposti all’agire politico. Di conseguenza, nella 
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prospettiva di Bobbio la via rosselliana alla sintesi liberalsocialista do- 
vrebbe risultare teoricamente bloccata. 

E infatti, Bobbio sembra spesso incline ad assumere una posizio- 
ne insieme scettica e pragmatica, suggerendo che una vera sintesi teo- 
rica è probabilmente impossibile, e che occorre invece mirare ad una 
integrazione 0 ad un compromesso pratico tra due esigenze ideali di 
per sé opposte e forse inconciliabili. In un saggio compreso in Poli- 
tica e cultura+, Bobbio ironizza addirittura sulla «capacità di illusio- 
ne» di certi intellettuali che si sentono chiamati al «compito della sin- 
tesi», e come frutto di questo atteggiamento «ambizioso» e «temera- 
rio» indica «le varie forme di “terza via” come sintesi di liberalismo e 
di socialismo, di personalismo e di solidarismo, di individualismo e 
universalismo» (p. 136) ecc. Non saprei dire quanto in queste righe 
vi sia di considerazione autocritica nei confronti dell'esperienza azio- 
nista, e quanto di critica più specifica, anche se implicita, a posizio- 
ni filosofiche come quella di Calogero. 

A costo di apparire anch'io temerario credo che una sintesi teori- 
ca tra liberalismo e socialismo sia possibile alle seguenti condizioni: 
à) che tanto all’interno della variegata tradizione dottrinale del libe- 
ralismo, quanto all’interno di quella ancor più complessa del sociali- 
smo, siano individuabili (almeno) due anime, o due correnti teori- 
che, o due aspirazioni ideali sufficientemente definite e distinte; 

6) che le due anime del liberalismo non risultino connesse da un 
rapporto di implicazione reciproca tale da renderle teoricamente in- 
scindibili, e che lo stesso valga per le due anime del socialismo; 

dà che (almeno) una delle anime del liberalismo risulti non solo 
compatibile (compossibile, ossia non contraddittoria) con (almeno) 
una delle anime del socialismo, ma con essa convergente in una sor- 
ta di “terreno comune” ideale — per riprendere la formula usata da 
Gobetti. 

Mi rendo conto che il complesso di queste condizioni configura 
un'ipotesi teorica che può apparire alquanto artificiosa. Ma credo si 
possano trovare buoni argomenti per renderla plausibile, se ci si pone 
nella prospettiva di ricostruire “definizioni minime” di ciascuno dei 
concetti-chiave. Purché le definizioni minime non risultino poi an- 
che povere, o peggio banali (ma dal banale, cioè dall'ovvio, spesso 


conviene partire). 
I UNVERSDI® 
AUTO: den 


4. N. Bobbio, Politica e cultura, Einaudi, Torino 1955. 
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Le anime del liberalismo e del socialismo 


Se prendiamo come punto di partenza intuitivo la nozione più cor- 
rente — e in certa misura tautologica —, il liberalismo può essere 
definito come quella concezione o dottrina politica che riconosce e 
propone come valore finale ultimo, e/o come idea regolativa per l’ela- 
borazione di un sistema di fini, indirizzi e strategie politiche, il prin- 
cipio della libertà individuale. Ma quale libertà? Anche senza cadere 
nella confusione tra la libertà liberale negativa e quella democratica 
positiva, resta il problema di stabilire in che cosa consista precisa- 
mente la libertà negativa; ossia di convertire il principio astratto in 
una serie concreta di libertà al plurale, la cui garanzia sarà persegui- 
ta da una politica liberale. Ma sulla tavola dei diritti di libertà sono 
sempre aperte le controversie. Basta pensare al “terribile diritto”, 
come lo chiamava Cesare Beccaria. Il diritto di proprietà — e il suo 
corollario, il diritto di libera iniziativa economica — è in tutto e per 
tutto assimilabile ai diritti di libertà fondamentali, come sancivano 
le storiche Carte liberali, o può esserne addirittura il compendio sim- 
bolico, come pensava il proto-liberale John Locke? Oppure sussiste 
una qualche differenza di natura tra la libertà economica e le libertà 
personali e civili, tale da giustificare la distinzione di due liberalismi: 
quello economico e quello politico, ovvero il liberismo e il liberali- 
smo? 

Spigolando tra le pagine di Bobbio, ho trovato due formule che 
potrebbero essere assunte come definizioni minime di liberalismo. La 
prima è contenuta nel saggio Liberalismo vecchio e nuovo: «Il liberali- 
smo è — vi si legge — come teoria economica, fautore dell'economia 
di mercato; come teoria politica, è fautore dello Stato che governi il 
meno possibile o, come si dice oggi, dello Stato minimo»5. Ma que- 
sta, in un certo senso, è una tautologia: la teoria dello Stato minimo, 
ossia dello Stato non interventista, è semplicemente una conseguen- 
za diretta della teoria del mercato puro. In questa prospettiva i due 
liberalismi, economico e politico, pur analiticamente distinguibili, 
sono praticamente ed anche teoricamente inscindibili perché si im- 
plicano a vicenda. Tuttavia, la teoria politica liberale non ha a che ve- 
dere soltanto, e forse neppure anzitutto, con la limitazione degli in- 
terventi dello Stato nella vita economica degli individui. Ha a che 


s. In Id., // futuro della democrazia, Einaudi, Torino 1984, p. 109. 
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fare anche, e forse soprattutto, con altri «limiti delle attività dello Sta- 
to» — come suona il celebre titolo del saggio di Humboldt. Infatti, la 
seconda formula di Bobbio — che si trova in apertura del saggio Li- 
beralismo e democrazia‘ — distingue due tipi di limiti, definendo il li- 
beralismo come la teoria secondo la quale «lo Stato ha poteri e fun- 
zioni limitate, e come tale si contrappone sia allo Stato assoluto sia 
allo Stato che oggi chiamiamo sociale». 

In questa prospettiva appare possibile tenere teoricamente separa- 
te le due anime della dottrina liberale la teoria pura del mercato, che 
implica la riduzione delle funzioni dello Stato ai minimi termini, e la 
teoria dei diritti di libertà, che implica la limitazione del potere coat- 
tivo dello Stato. Naturalmente, i liberali “puri e duri” come Hayek 
sostengono che, pur teoricamente separate, le due anime non posso- 
no comunque andar disgiunte l’una dall'altra, perché la limitazione 
della libertà economica mediante controllo statale dell'economia 
«rende possibile, in quanto controllo dei mezzi necessari alla realiz- 
zazione di tutti i fini, la restrizione di tutte le libertà». Ma la relazio- 
ne tra i diritti fondamentali di libertà e la libertà di mercato, o di ini- 
ziativa economica, è assai controversa e discutibile. Certamente si può 
sostenere che la garanzia delle libertà fondamentali — la libertà per- 
sonale, la libertà di parola e di stampa, la libertà di riunione e di as- 
sociazione — richiede almeno la limitazione della libertà di mercato; 
e in questa prospettiva il rapporto tra le due anime del liberalismo 
non è tanto di implicazione reciproca, quanto di tensione potenzial- 
mente conflittuale. 

Ricostruire una definizione minima non troppo controversa di so- 
cialismo è difficilissimo, forse impossibile. In base ad una prima ri- 
cognizione si può anzi affermare che il socialismo non viene quasi 
mai definito chiaramente in modo analitico: le definizioni che si in- 
contrano negli scrittori socialisti sono, per lo più, retoriche e persua- 
sive. La stessa formula marxiana che dovrebbe indicarne il nucleo fon- 
damentale, la “socializzazione dei mezzi di produzione”, non è così 
perspicua come sembra: è assai chiara in ciò che nega, la proprietà 
privata dei mezzi di produzione e il sistema di relazioni sociali su di 
essa fondato, ma non altrettanto in ciò che afferma. Forse non è un 
caso che anche Bobbio, per definire il socialismo, in Liberalismo e de- 
mocrazia (p. 72) si limiti a una formulazione negativa: «Per quante 


6. Id., Liberalismo e democrazia, Franco Angeli, Milano 1985. 
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definizioni si possano dare del socialismo del secolo scorso [...] c'è al- 
meno un criterio distintivo costante e determinante per distinguere 
una dottrina socialistica da tutte le altre: la critica della proprietà pri- 
vata [...]». ° 

Ma che cosa vuol dire negare o abolire la proprietà privata? Che 
cosa significa “socializzarla”? Quel che dovrebbe ormai essere certo, 
empiricamente e 4 posteriori, è che socializzazione non coincide af- 
fatto con statalizzazione (non ne è il risultato). Pare che l’unico modo 
di attribuire un significato positivo chiaro a quella formula — un 
modo suggerito, per esempio, da altre formule marxiane, come “con- 
trollo collettivo dei produttori associati” ecc. — sia quello che porta 
verso l’idea di una democrazia allargata, ossia di una estensione del 
metodo democratico alle decisioni economiche fondamentali. Ma in 
questa direzione è l’idea di socialismo — come già quella di liberali- 
smo nella versione di Rosselli — che sembra perdere una propria au- 
tonoma fisionomia rispetto all’idea di democrazia. In questo caso, la 
nostra ricerca sulla possibilità teorica di una sintesi liberalsocialista 
sarebbe destituita di significato, perché... il socialismo non esiste, os- 
sia non possiede dignità di concetto autonomo. (Anzi: credevamo sol- 
tanto di riflettere sul liberalsocialismo, in realtà stavamo riflettendo 
sulla possibilità della liberaldemocrazia. Sconfortante.) 

Ad evitare la riduzione all’assurdo dei nostri sforzi, può forse es- 
sere utile ricorrere anche per il socialismo, come punto di partenza 
intuitivo, alle nozioni più correnti. Per simmetria con la prima defini 
zione di liberalismo che ho provato a ricostruire, il socialismo po- 
trebbe essere definito come quella concezione o dottrina politica che 
riconosce e propone come valore finale ultimo, e/o come idea rego- 
lativa per l'elaborazione di un sistema di fini, indirizzi e strategie po- 
litiche, l’eguaglianza sociale, o la solidarietà, o anche l'eguaglianza 
come condizione della cooperazione e della solidarietà sociale. Que- 
sta incertezza nell’identificazione intuitiva del principio fondamenta- 
le non è priva di significato: pare rifletta una oscillazione che si può 
oggettivamente riscontrare nella tormentata storia delle dottrine so- 
cialistiche moderne. In questa storia — che per convenzione si suole 
far partire dalla Congiura degli eguali di Babeuf — sembrano effetti- 
vamente alternarsi e incrociarsi due correnti (entrambe “calde”, per 
dirla con Bloch, e talora presenti contemporaneamente in uno stes- 
so pensatore): l'una (più) egualitaria e libertaria, in via di principio 
non incompatibile teoricamente con una concezione individualistica 
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della società, l’altra (più) solidaristica e collettivistica, imperniata su 
una concezione olistica della società. 

È vero che i due principi ispiratori — eguaglianza e solidarietà — 
vengono spesso variamente incrociati e subordinati l’uno all’altro; 
tuttavia, almeno dal punto di vista teorico più generale, l’anima ar- 
monicistica (comunistica) della seconda corrente difficilmente può 
essere pensata compatibile sino in fondo con l’anima libertaria della 
prima: spesso finisce per ospitare un qualche principio di gerarchia 
(si pensi a Gramsci) e in tal modo il rango di valore ultimo non è 
più assegnato all’eguaglianza, ma all'ordine. In questa prospettiva, an- 
che nel caso del socialismo, il rapporto tra le due anime appare esse- 
re non già di implicazione reciproca, ma di tensione potenzialmente 
conflittuale. 

Per concludere si può dire che, se liberalismo e socialismo vengo- 
no considerati entrambi nella loro configurazione più generale e com- 
prensiva, e se le due anime dell'uno e dell’altro vengono giudicare tra 
loro inscindibili, allora essi si contrappongono concettualmente es- 
sendo definiti da principi di valore, idee regolative o costellazioni di 
fini differenti e confliggenti. L'ideale di società cui guarda l’uno può 
essere rappresentato con caratteri specificamente diversi e almeno in 
parte contrapposti rispetto a quelli che connotano l'ideale di società 
cui guarda l’altro. La relazione è impossibile, e “liberalsocialismo” è 
un ossimoro. Ma se le due anime dell’uno e dell'altro non sono giu- 
dicate inscindibili, bensì teoricamente separabili perché non vincola- 
te da reciproca implicazione, allora si tratta di vedere se, ricombi- 
nando diversamente i quattro elementi, si trova almeno un caso di 
compossibilità. 

Certamente l’individualismo proprietario della teoria liberista del 
mercato “non può stare” con il solidarismo olistico della teoria co- 
munista della società; ma (forse) una teoria liberale dei diritti civili 
“può stare” con una teoria socialista della giustizia distributiva e dei 
diritti sociali. Se questo è vero, la relazione è, non già necessaria, ma 
possibile, e “liberalsocialismo” può valere come formula di una sin- 
tesi teorica. Un composto chimico dai legami forse non solidissimi, 
ma non instabile. E il crogiuolo, ossia il “terreno comune” seorico in 
cui la sintesi può essere tentata è quello di una teoria generale dei 
diritti. Luigi Ferrajoli ha recentemente proposto un modello nor- 
mativo di Stato di diritto definito dalla stretta integrazione tra dirit- 
ti individuali di tradizione liberale e diritti sociali di tradizione so- 
cialista. 
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Concludendo 


Per quanto riguarda la definizione minima di democrazia, come let- 
tori di Bobbio abbiamo meno problemi. Se ci atteniamo all’unico si- 
gnificato plausibile e non equivoco di democrazia — secondo il qua- 
le essa consiste essenzialmente in un insieme di regole tecniche, che 
riguardano le competenze e le procedure, ossia il “chi” e il “come” del 
processo di decisione collettiva, e prescrivono la distribuzione più 
egualitaria possibile del potere politico, o meglio del diritto-potere di 
influire sulle decisioni collettive — allora s'intende bene perché la de- 
mocrazia stia su un piano distinto rispetto a quello in cui si colloca- 
no il liberalismo e il socialismo. In ogni caso, le regole tecniche del- 
la democrazia non dicono, non possono dire per che cosa vada usato 
tale potere, per intraprendere quale indirizzo politico, per perseguire 
quale ideale. La democrazia non dice qual è il fine, perché non è 
definita come tale da un fine, ma da mezzi, o metodi, da procedure: 
la democrazia riguarda le forme e i modi, non i contenuti delle de- 
cisioni politiche. 

Ma ci si potrebbe chiedere se la democrazia, in quanto mezzo o 
metodo, sia un mezzo o un metodo più adeguato, o addirittura esclu- 
sivamente adeguato al fine liberale, e perciò se non sia un mezzo meno 
o nient'affatto adeguato, anzi incompatibile con il fine socialista; e vi- 
ceversa, se sia un metodo più adeguato o adeguato soltanto al fine 
socialista e per nulla a quello liberale. Sono implicite, in queste do- 
mande, le due concezioni politiche contrapposte cui accennavo all’ini- 
zio. Sono domande in se stesse aporetiche. In quanto mezzo o me- 
todo la democrazia è di per sé agnostica rispetto al fine — intendo ai 
fini ultimi, ai modelli prescrittivi di società propugnati dalle diverse 
ideologie, non certo ai valori primi impliciti nelle stesse regole tec- 
niche della democrazia. La società democratica, #4 est governata de- 
mocraticamente, assumerà come fine, come indirizzo politico quello 
che, di volta in volta, sarà stato scelto dai cittadini in base all’appli- 
cazione e al rispetto del metodo democratico. Quale che esso sia, li- 
berale o socialista o, per esempio, ecologista. Per questo credo che le 
concezioni della democrazia che la connettono necessariamente all'uno 
o all’altro sistema di fini, concependola come mezzo o metodo ne- 
cessario e congruente soltanto con il liberalismo oppure soltanto con 
il socialismo, siano inconseguenti e aporetiche (quasi superfluo ag- 
giungere che le nozioni un tempo abusate di democrazia popolare, o 
progressiva, o sostanziale, sono in qualche modo inficiate da tali apo- 
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rie logiche). La relazione della democrazia con il liberalismo, e ri- 
spettivamente con il socialismo, è semplicemente una relazione pos 
sibile. 

La schematicità di questo ragionamento presta il fianco a nume- 
rose obiezioni. Ne sono perfettamente consapevole. Qui mi limito a 
esaminare quella che mi pare più pertinente all'oggetto in considera- 
zione. Se quella relazione è soltanto possibile, perché accettiamo co- 
munemente la nozione di liberaldemocrazia? Tale nozione non indi- 
ca, forse, un rapporto necessario tra il metodo “democrazia” e il fine 
“libertà”? Pur evitando — ancora una volta — la confusione tra le due 
libertà, liberale e democratica, bisogna ammettere che questa obie- 
zione, in un certo senso, coglie nel segno. La storia più recente ha di- 
mostrato, se ce ne fosse stato ancora bisogno, che la democrazia non 
può stare senza quelle che Bobbio ha chiamato le quattro grandi li- 
bertà dei moderni, che sono libertà liberali. La relazione può essere 
considerata effettivamente necessaria, non soltanto possibile. Ma in 
questo caso la relazione che ci si presenta necessaria è quella che vin- 
cola la democrazia non tanto al liberalismo come sistema di fini che 
possono (e possono non) essere perseguiti col metodo democratico, 
quanto ad un certo insieme di principi e valori, certamente liberali, 
che ne sono la precondizione. In questo senso, si può dire che la de- 
mocrazia è necessariamente liberale nei suoi presupposti. Ma quale 
liberalismo? Quello della pura libertà di mercato o quello dei diritti 
di libertà fondamentali? Ancorché l'opinione oggi prevalente sia per 
il primo corno, io non ho dubbi sul secondo; ma certo il rapporto 
tra democrazia e mercato è un capo delle tempeste che non può es- 
sere evitato. 

Piero Calamandrei sosteneva che la democrazia, nei suoi presup- 
posti, è non solo necessariamente liberale, ma anche necessariamen- 
te sociale. Le precondizioni (come tali necessarie) della democrazia 
starebbero, dunque, tanto nel liberalismo (o in una certa eredità li- 
berale), quanto nel socialismo (in una certa eredità socialista). Anzi: 
affermando che «la giustizia sociale è condizione della libertà indivi- 
duale», implicitamente delineava una relazione complessa in cui la 
realizzazione di (certi) principi socialisti è presupposto indispensabi- 
le per la realizzazione di (certi) principi liberali, che a loro volta sono 
il presupposto indispensabile della democrazia. Come dire: la demo- 
crazia “non può stare senza” il liberalsocialismo. Altro che ossimoro: 
una specie di sizeussi triadica, o triangolare. In realtà, questa relazio- 
ne necessaria complessa non fa che delineare il volto ideale della de- 
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mocrazia, pur sempre formale, ma non apparente: in altre parole, sug- 
gerisce che la democrazia, per non essere apparente, ha bisogno di 
uno Stato di diritto effettivo, con vere garanzie sia liberali, sia socia- 
liste. Ma la nostra democrazia apparente è tale anche perché si tra- 
veste di una apparenza di liberalsocialismo. 

Comunque vadano le cose nella realtà, dal punto di vista teorico 
la relazione necessaria tra liberalismo e socialismo riguarda unica- 
mente le precondizioni della democrazia, e indica come modello da 
perseguire a quello scopo — quello di rendere non apparente la de- 
mocrazia — una coniugazione tra uno Stato di diritto liberale (diritti 
individuali fondamentali) e uno Stato sociale minimo (bisogni pri- 
mari essenziali). AI di lì del contesto delle precondizioni, il rappor- 
to tra liberalismo e socialismo rimane un rapporto possibile a certe 
condizioni. Logicamente possibile; che sia poi anche praticamente 
possibile, che sia una “terza via” praticabile, non so. Ma sospetto che 
se poi fosse davvero praticata, lungo questa via ci verrebbero sicura- 
mente incontro altre repliche della storia. 
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Democrazia e complessità sociale: 
oltre il liberalsocialismo 


Trascuro — anche a causa della mia scarsa competenza — ogni diretto 
riferimento storico a ciò che il liberalsocialismo è stato nella storia 
politica, italiana ed europea, del nostro secolo. Tenterò di affrontare 
la questione, invece, sotto un profilo strettamente teorico e con lo 
sguardo rivolto più al presente che al passato. 

Ciò che mi sembra interessante discutere è se oggi, nel contesto 
delle società industriali avanzate, esistano le condizioni per ripropor- 
re il liberalsocialismo come qualcosa di diverso da una «formula 
astratta e retorica», come ha detto Norberto Bobbio in una sua in- 
tervista a “l'Unità”! 

Astratta e retorica è una discussione sul liberalsocialismo che si li- 
miti a rivisitare, in termini genericamente filosofici, la classica dispu- 
ta circa la compatibilità o meno fra libertà individuale e giustizia so- 
ciale;‘ovvero, in termini appena più analitici, fra economia di mer- 
cato e intervento programmatore dello Stato. Peraltro, credo che an- 
che Bobbio abbia insistito, in più occasioni, sull’interesse del liberal- 
socialismo inteso come “fatto politico” e non, invece, come sintesi 
filosofica 0, peggio ancora, etico-filosofica. 

Impostata in termini astratti, la riflessione sul liberalsocialismo 
finirebbe per apparire come un tentativo di “rifondazione” ideologi- 
ca, cioè come qualcosa di altrettanto ingenuo e nostalgico di quanto 
lo è oggi, in Italia, il progetto di “rifondazione comunista”. La rifles- 
sione trascurerebbe, infatti, un punto fondamentale: mancherebbe di 
chiedersi se il liberalismo e il socialismo oggi possano ancora essere 
considerati come le due più rilevanti, e in qualche modo esaustive, 
dimensioni normative della politica. Tale assunzione non può essere 


1. Cfr. “l’Unità”, aprile 1990. 
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accordata, credo, così come non può esser dato per scontato che una 
determinata combinazione ideologica fra liberalismo e socialismo sia 
in grado di offrire quelle risposte pertinenti che entrambi, ciascuno 
per conto proprio, non sono in grado di offrire. Per “risposte perti- 
nenti” intendo alludere alle risposte ai nuovi problemi — ai nuovi ri- 
schi — che oggi minacciano lo sviluppo delle istituzioni democratiche 
entro le società industriali, investite dalla rivoluzione tecnologica e 
informatica. 

Posta questa premessa, il problema che intendo anzitutto affron- 
tare è il seguente: se dopo l'eclissi del “socialismo reale” e l’esauri- 
mento teorico del marxismo, sia ancora possibile oggi concepire il li- 
beralsocialismo — o elaborare il liberalsocialismo — come una varian- 
te del progetto socialista. In alternativa, invece, dovremmo ammet- 
tere che la crisi del marxismo teorico e la “rivoluzione democratica” 
dell’89 comportino l’obsolescenza anche delle versioni moderate e re- 
visioniste del socialismo, qualunque sia il giudizio che si intenda 
esprimere sulla vitalità della tradizione liberale e sui pregi o i difetti 
dell'economia di mercato. 


Che cosa può significare, oggi, il termine “socialismo” entro l’endia- 
di “liberalsocialismo”? Che cosa rimane del patrimonio teorico del 
socialismo che possa essere ereditato ed, eventualmente, innestato sul 
tronco del liberalismo? 

In un suo saggio recentemente tradotto in italiano, Models of De- 
mocracy*, David Held propone una sintesi fra justified prescriptions 
del liberalismo e del socialismo. La proposta di Held mi sembra esem- 
plare come tentativo non “astratto e retorico” di coniugare selettiva- 
mente le due tradizioni di pensiero con l’intenzione di superare l’im- 
passe della democrazia liberale. Su questa proposta si è molto discus- 
so in ambiente anglosassone, anche perché Held valorizza le posizio- 
ni neo-pluraliste dell'ultimo Dahl, critico dello strapotere politico 
delle grandi corporations internazionali e fautore di una «democrazia 
industriale» 3. 


2. D. Held, Models of Democracy, Polity Press, Cambridge 1987 (trad. it. Model- 
li di democrazia, Il Mulino, Bologna 1989, pp. 339-77). Cfr. anche, dello stesso au- 
tore, Political Theory and the Modern State, Stanford University Press, Stanford 1989. 

3. Cfr. Held, Model of Democracy, trad. it. cit., pp. 255-60. Cfr. anche R. Dahl, 
Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven-London 1989 (trad. ir. 
La democrazia e î suoi critici, Editori Riuniti, Roma 1990). 
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Le tesi di Held convergono, fra l’altro, con la prospettiva teorica, 
anche se non direttamente con le assunzioni di valore, dei commu- 
nitarians, in particolare di Alasdaire MacIntyre e Michel Walzer+. E 
si affiancano alle tesi sostenute, oltre che dall’analytical Marxism, dai 
più recenti interpreti anglosassoni di Gramsci, per i quali egli è un 
“proto-comunitario” (o, se si vuole, un proto-liberalsocialista) che af- 
fermerebbe, contro il leninismo, la dimensione etica della politica e 
il carattere intrinsecamente normativo del socialismo. 

Ebbene, nella prospettiva di una nuova sintesi liberalsocialista, 
Held estrae dal complesso delle tesi economiche e politiche del so- 
cialismo essenzialmente tre imperativi che considera “giustificati”: 
a) una eccessiva concentrazione del potere economico nelle mani di 
proprietari privati dei mezzi di produzione è un ostacolo allo svilup- 
po della democrazia e rischia di compromettere l'autonomia dello 
Stato, quindi la sua neutralità e impersonalità; 

6) senza una programmazione pubblica degli investimenti, l’attività 
produttiva resta subordinata agli interessi privati; 

© la diretta partecipazione dei cittadini alla regolazione democrati- 
ca della vita politica richiede una attenuazione della divisione tecni- 
ca e sociale del lavoro. 

Mi pare evidente che in questa formulazione sono essenzialmen- 
te due gli aspetti normativi del socialismo che si ritengono tuttora 
validi (e compatibili con il liberalismo): 

— la necessità di sottoporre l’attività produttiva a regole politiche che 
ostacolino una eccessiva concentrazione del potere economico e per- 
mettano una programmazione degli investimenti compatibile con la 
libertà del mercato (con l'esclusione, dunque, di una pianificazione 
centralizzata); 

— l’esigenza di contrastare gli effetti della differenziazione sociale in 
atto nelle società industriali in modo da consentire la partecipazione 
dei cittadini ai processi decisionali sulla base di una loro eguaglianza 
non solo formale. Implicita, in quest'ultima tesi, è la contrapposi- 
zione di un modello aristotelico-rousseauiano di democrazia — inte- 
sa come partecipazione politica e come valore morale in sé — ad un 


4. Sulle tesi filosofico-politiche dei comuminitarians cfr. il saggio di A. Ferrara, 
Sul pensiero post-liberale in America e in Inghilterra, in “Micromega”, anno rv, 1989, 
3, Pp. 123-41. 
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modello di democrazia procedurale e competitivo di tipo schumpe- 
teriano. 

Ritengo che la prima formulazione normativa sia poco interes- 
sante: non solo è totalmente compatibile con il liberalismo, anche 
con le sue versioni più lontane dal Welfare State, ma corrisponde ad 
una elementare necessità funzionale dello sviluppo industriale con- 
temporaneo. Essa tende, infatti, a preservare la dinamica pluralisti- 
co-competitiva del mercato garantendone, nel lungo periodo, le con- 
dizioni politiche e giuridiche “esterne”. 

Se si eccettuano le posizioni estreme di un neoliberale conserva- 
tore come Hayek, oggi nessun economista e nessun ideologo occi- 
dentale negano, in linea di principio, che il mercato, proprio in quan- 
to meccanismo dotato di un certo grado di autonomia dalla sfera bu- 
rocratico-amministrativa, sia il risultato non di spontaneità sociali o 
di automatismi funzionali, ma di una diffusa regolazione politica e 
di un costante sostegno istituzionale. 

Riguardo alla seconda prescrizione (come a proposito della pro- 
spettiva dei communitarians), essa sembra, invece, del tutto incom- 
patibile non solo e non tanto con il liberalismo, quanto con i mec- 
canismi funzionali delle società industriali contemporanee. Essa igno- 
ra quella che dovrebbe essere la lezione fondamentale del “post-co- 
munismo”. L'idea di una società democratica non differenziata dalla 
divisione del lavoro, dall’autonomizzazione degli individui e dalla ar- 
ticolazione sottosistemica delle funzioni primarie, si ispira ad una 
concezione arcaica della città politica, che risale ad Aristotele e a 
Rousseau e che Schumpeter (sulle orme di Weber) ha lucidamente 
criticato nel suo capolavoro del 19425. 

La concezione aristotelico-rousseauiana della politica, che è stata 
il nucleo generativo del progetto socialista, rinvia ai seguenti presup- 
posti: 

— a un'idea ontologica ed etica dell'ordine politico come “vita buo- 
na” o “bene comune”: un ordine che si vuole corrispondente alla na- 
tura dell’uomo, metafisicamente definito “animale politico”; 

— a una visione naturalistica ed organicistica della politica come si- 
stema sociale universale e come “scienza architettonica” che modella 


s. Cfr. J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Brothers, 
New York 1950 (trad. it. Capitalismo, socialismo, democrazia, Etas Libri, Milano 
1977). 
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la totalità dei rapporti sociali e precede le istanze della soggettività in- 
dividuale; : 

— aunaantropologia che pone la partecipazione diretta alla vita po- 
litica come condizione di razionalità e di eccellenza morale per i 
membri del demos. 

Questa concezione della politica è modellata sull'esperienza di 
gruppi sociali scarsamente differenziati ed è perciò in contrasto con 
le caratteristiche fondamentali delle società industriali moderne. Le 
quali sono caratterizzate, invece, da una notevole differenziazione del- 
le funzioni sociali, da un elevato pluralismo etico e cognitivo, da una 
crescente autonomizzazione degli individui rispetto alle tradizioni e 
alle credenze collettive e, più in generale, da una perdita di centralità 
del sistema politico rispetto agli altri sottosistemi primari. 

Nelle società industriali contemporanee il sistema politico non è 
più un sistema universale che rispecchia, esprime o “rappresenta” la 
totalità dell’esperienza sociale: è, semplicemente, un sottosistema ac- 
canto ad altri (quello economico, scientifico-tecnologico, religioso, 
della famiglia, del tempo libero ecc.). Pertanto, ogni tentativo di re- 
stituire al sistema politico la centralità e l'universalità che lo caratte- 
rizzavano nelle società antiche — e il marxismo-leninismo è stato, nel- 
la pratica e nella teoria, essenzialmente un tentativo di questo gene- 
re — è destinato a fallire; come è fallita sotto i nostri occhi, in quest 
anni, l’esperienza del socialismo reale. 

Insomma, oggi il socialismo non può essere più pensato né come 
alternativa storica alla democrazia borghese (tesi del marxismo rivo- 
luzionario), né come compimento-superamento della democrazia (se- 
condo la concezione evoluzionistica, propria della socialdemocrazia 
classica europea, del rapporto cumulativo fra democrazia liberale e 
socialismo), né come necessario correttivo del liberalismo (secondo la 
formula fabiana e liberalsocialista). Il socialismo appartiene ormai alla 
galleria dei grandi “paradigmi perduti”, almeno per quanto riguarda 
le società industriali. 


Intendo porre, ora, una seconda e conclusiva questione. Autori come 
Dahrendorf e Popper o, in Italia, Colletti, Galli della Loggia e i re- 
dattori di “Micromega” sostengono la tesi seguente. Una volta rico- 
nosciuto l'esaurimento del socialismo, e una volta ammesso che il li- 
beralismo non ha alternative credibili e desiderabili, non resta che ce- 
lebrare i trionfi dell'Occidente laico, liberale e democratico e far coin- 
cidere con questo trionfo le “ragioni della sinistra’ (e magari, giu- 
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stificare su questa base le imprese delle armate occidentali contro l’in- 
tegralismo e il fanatismo che ancora albergano nel Terzo Mondo). 

Personalmente, non riesco a condividere questa prospettiva. Cre- 
do che in essa debba intervenire l’analisi dei “rischi” dai quali la de- 
mocrazia liberale — che pure riconosco non avere alternative — è oggi 
minacciata. Mi riferisco, anzitutto, a quelli che più volte ho propo- 
sto di chiamare i “rischi evolutivi” della democrazia nelle società com- 
plesse. “Rischi evolutivi” è un'espressione con la quale ripropongo, 
entro un contesto teorico parzialmente diverso, quelle che Bobbio ha 
chiamato le «promesse non mantenute» della democrazia“: la buro- 
cratizzazione della vita politica, lo strapotere dei partiti, l’eclissi 
dell’individuo come soggetto della vita democratica, la neutralizza- 
zione del consenso e l’esaurimento della dimensione normativa del- 
la legittimità politica, il deficit del potere “costruttivo”, gli effetti di 
lungo periodo dell’esposizione ai mass media, l’invisibilità del potere 
in quanto esercitato essenzialmente attraverso «non-decisioni»”. 

Mi riferisco, inoltre, a quelli che potremmo chiamare “rischi ester- 
ni” della democrazia. Alludo a fenomeni di dimensioni planetarie, 
paralleli al processo in corso di globalizzazione dell’esperienza socia- 
le, che introducono nei regimi democratici elementi di instabilità, 
come: 

a) l'esplosione demografica, associata al crescente squilibrio econo- 
mico fra il ristretto numero dei paesi “democratici” (e ricchi) e l’alto 
numero dei paesi “non democratici” che non conoscono sviluppo o 
sono addirittura investiti da fenomeni di recessione che distruggono 
la vita di milioni di persone. Le imponenti ondate migratorie che ne 
derivano e che certamente aumenteranno di intensità nei prossimi de- 
cenni sembrano fatalmente destinate, con la loro oggettiva pressione 
per l° eguaglianza, a innescare nei paesi democratici reazioni di tipo 
razzistico e violenti conflitti per l'attribuzione della cittadinanza; 

6) l'egemonia militare delle grandi potenze, associata all’esplosione 
dei nazionalismi e alla diffusione delle armi nucleari, chimiche e bio- 
logiche anche presso i paesi in via di sviluppo, aumenta il rischio di 


6. Cfr. N. Bobbio, // futuro della democrazia, Einaudi, Torino 1984. Mi per- 
metto di rinviare, su questo punto, anche al mio // principato democratico, Feltri- 
nelli, Milano 1992. 

7. Cfr. P. Bachrach, M.S. Baratz, Power and Poverty, Oxford University Press, 
New York 1970 (trad. it. Le due facce del potere, Liviana, Padova 1986). 
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guerre regionali e il diffondersi su scala internazionale di un terrori- 
smo diretto prevalentemente contro i paesi democratici; 

è l’aggravarsi degli squilibri ecologici con conseguenze incalcolabi- 
li non solo sulla qualità della vita, ma sulle stesse strutture politiche 
dei paesi industrializzati. 

Questo scenario di disordine, di affollamento e di inquinamento 
planetario è allarmante soprattutto perché mostra quella “insufficien- 
za della polis” cui si è riferito recentemente Daniel Bell, intendendo 
l'assenza di un pensiero politico e di una capacità di governo a tale 
livello di ampiezza, complessità e interdipendenza dei problemi da ri- 
solvere. E non mi pare che per l'insieme di questi problemi siano rin- 
tracciabili indicazioni significative sia nel liberalismo che nel sociali- 
smo, e neppure nelle loro combinazioni sincretistiche, variamente de- 
nominate. 

Non mi soffermo analiticamente su quelli che ho chiamato i “ri- 
schi evolutivi” della democrazia, poiché me ne sono occupato estesa- 
mente altrove*. 

Accenno soltanto alla prospettiva teorica che concorre a metterli 
in evidenza come aspetti di un fenomeno più generale: l’antinomia 
crescente fra l’esercizio delle “libertà negative” e la “libertà positiva”, 
o autonomia dei soggetti individuali?. 

Se si adotta, come io propongo, una prospettiva ispirata alla teo- 
ria dei sistemi e alla teoria della complessità sociale, i regimi che oggi 
chiamiamo democratici ci appaiono come quei luoghi in cui l'accre- 
sciuta differenziazione funzionale ha richiesto una limitazione del si- 
stema politico — per vocazione monocratico e illimitato - e il rico- 
noscimento dell’autonomia funzionale di altri sottosistemi sociali, in 
particolare quello economico, quello scientifico, quello della vita pri- 
vata e dell'esperienza religiosa. 

I regimi che chiamiamo democratici sono più propriamente dei 
sistemi autocratici, differenziati e limitati e cioè, per usare un lin- 
guaggio canonico, delle oligarchie liberali. Sia l'articolazione interna 


8. Rinvio, per la nozione di “rischi evolutivi”, al mio La democrazia difficile, Edi- 
tori Riuniti, Roma 1989, pp. 69-93. 

9. Sulla distinzione fra “libertà negativa” e “libertà positiva” cfr. I. Berlin, Four 
Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford 1969 (trad. it. Quarrro saggi sul- 
la libertà, Feltrinelli, Milano 1989, pp. 185-241). Per una recente discussione del tema 
e per una critica della posizione di Berlin, cfr. T. Gray, Freedom, MacMillan, Lon- 
don 1991. 
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delle funzioni potestative (la divisione dei poteri), sia il riconosci- 
mento costituzionale delle libertà “negative” (lo Stato di diritto) cor- 
rispondono all’esigenza di conservare il livello di differenziazione e di 
complessità raggiunto dalle moderne società industriali. I diritti in- 
dividuali di libertà — la proprietà privata, la libertà degli scambi, l’44- 
beas corpus, la tutela dell’integrità fisica e della privacy, la tolleranza 
religiosa — sono gli istituti e le procedure attraverso cui si è realizza- 
ta ed è stata formalmente sanzionata la reciproca autonomizzazione 
del sottosistema politico e degli altri sottosistemi sociali. In partico- 
lare l'economia di mercato esige la libertà del soggetto economico 
come una imprescindibile condizione funzionale, cosicché si potreb- 
be dire, parafrasando Schumpeter, che la democrazia liberale sia un 
sottoprodotto non della competizione fra i partiti, ma della differen- 
ziazione fra il sistema politico e il sistema economico. 

Entro questo contesto teorico si colloca una mia ipotesi centra- 
le, quella cioè del carattere politicamente ambiguo e “rischioso” del 
processo di ulteriore differenziazione e complessificazione in atto 
nelle società industriali. L'ambiguità e i rischi conseguenti riguarda- 
no l’equilibrio “moderno”, realizzato in Occidente nelle forme oli- 
garchico-liberali dello Stato di diritto, fra protezione politica e com- 
plessità sociale, fra sicurezza e libertà, fra amministrazione e diritti 
soggettivi. Questo equilibrio, in cui consiste quello che Bobbio ha 
chiamato il «contenuto minimo» della democrazia — la garanzia del- 
le libertà individuali — sembra oggi sul punto di incrinarsi, mentre 
le oligarchie liberali rischiano di trasformarsi in oligarchie illiberali 
attraverso una serie di impercettibili slittamenti funzionali che si 
producono all’interno di strutture politiche immobili e senza alter- 
native. 

Per un verso, l'aumento della differenziazione e l'imponente svi- 
luppo della mobilità, delle conoscenze e delle possibilità di esperien- 
za promossi dall’innovazione tecnologica alimentano nelle società in- 
dustriali acute esigenze di indipendenza funzionale e di libertà indi- 
viduale. La deriva centrifuga dei sottosistemi differenziati si oppone 
al centralismo delle burocrazie pubbliche, mentre gli individui, eman- 
cipati dai vincoli del consensualismo politico, assumono atteggia- 
menti sempre più distaccati nei confronti delle forme tradizionali 
dell’integrazione politica. 

Ma per un altro verso, l'autonomia degli individui è minacciata 
proprio dall'esercizio delle libertà negative, in particolare dei diritti 
civili e politici, come la libertà di iniziativa politica, economica e sin- 
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dacale, o come la libertà di pensiero, di stampa e di propaganda. Ege- 
monizzato dai soggetti collettivi della poliarchia democratica — i par- 
titi politici, i sindacati, le imprese multimediali, le organizzazioni pri- 
vate e lo sconfinato arcipelago degli altri “governi privati” — l’eserci- 
zio delle libertà negative tende, di fatto, ad erodere sia la dimensio- 
ne pubblica dell'esperienza sociale, sia lo spazio dell’autonomia indi- 
viduale. 

La “società aperta”, teorizzata da autori come Hayek e Popper, ten- 
de così a chiudersi e irrigidirsi entro processi di omologazione con- 
sumistico-multimediale dei cittadini che minaccia l’autonomia indi- 
viduale al suo livello più profondo, poiché incide sui processi cogni- 
tivi ed affettivi di formazione delle preferenze e della volontà politi- 
ca. Queste società sembrano realizzare un massimo di integrazione 
sociale non ricorrendo all’imposizione di ideologie totalitarie o alla 
coercizione diretta, ma attraverso la destrutturazione della sfera pub- 
blica e la privatizzazione-dispersione dei soggetti politici. 

Il profilarsi di questa nuova e sofisticata forma di guardianship, 
che sembra estinguere l’idea stessa di città politica e di cittadinanza, 
trova conferme quotidiane in numerosi paesi democratici, che sem- 
brano ormai governati da vere e proprie “oligarchie elettorali” con 
basi sociali sempre più ristrette. Esse sono ristrette sia dal punto di 
vista della inamovibilità del personale politico dei partiti — la nuova 
corporazione proprietaria che stabilisce rapporti neopatrimonialistici 
con lo Stato — sia dal punto di vista dei tassi crescenti di astensioni- 
smo politico che non riguardano soltanto paesi come gli Stati Uniti 
o la Francia o la Svizzera, ma oggi si estendono sorprendentemente 
anche a paesi postcomunisti come la Polonia e l'Ungheria. 

Se questa analisi generale possiede un qualche grado di plausibi- 
lità, allora — è una tesi che vado ripetendo opportune et importune — 
è necessario tentare una ricostruzione della teoria democratica al di 
là dello stesso paradigma della rappresentanza e molto oltre la pro- 
spettiva liberalsocialista. Poiché, grazie alla rivoluzione informatica, 
oggi è grandemente aumentata la capacità che gli strumenti potesta- 
tivi hanno di plasmare le volontà e le intelligenze degli individui, do- 
vrebbe aumentare parallelamente la capacità degli individui di reagi- 
re criticamente a questa influenza. Siamo in presenza di un “abuso 
del potere” in forme così diverse e nuove rispetto ai rimedi escogita- 
ti contro le sue forme classiche, che occorrerebbe inventare nuove re- 
gole per disciplinare il “potere di comunicare” e per rendere “visibi- 
li” e controllabili i processi della comunicazione politica. 
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Senza questo sforzo di innovazione teorica — senza un tentativo 
coraggioso di trovare nuove risposte alle “promesse non mantenute” 
della democrazia — c'è da temere che l’eclissi del socialismo, la fine 
della sua prospettiva epocale di superamento dell’oppressione e della 
diseguaglianza, anziché restituire vigore agli ideali liberaldemocratici 
e socialdemocratici — il liberalsocialismo compreso — li trascini in 
quella sorta di «malinconia democratica»'°, in quell’intreccio di apa- 
tia, di avidità e di frustrazione consumistica che sembrano caratte- 
rizzare questa nostra epoca post-comunista. 


ro. Cfr. P. Bruckner, La mélancolie déimocratigue, Editions du Seuil, Paris 1990. 
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Socialismo liberale 
e marxismo analitico 


Socialismo e liberalismo 


Da un punto di vista storico, i rapporti tra liberalismo e socialismo 
sono stati caratterizzati da una tensione ambivalente, molto simile a 
quella esistente tra liberalismo e democrazia'. Mentre democrazia e 
socialismo secondo alcuni pensatori e politici sono — per così dire — 
la massima espressione del liberalismo, altri (liberali) hanno invece 
temuto che il prevalere delle prime due dottrine significasse la mor- 
te della seconda. Le cose si sono complicate ulteriormente con il 
diffondersi del socialismo marxista, la cui componente rivoluziona- 
ria negava i valori liberali, dunque paradossalmente, l’importanza del- 
la democrazia, sebbene lo stesso Marx avesse visto, nell’avvento del 
socialismo, il presupposto per una piena democrazia (ossia, il supe- 
ramento di una democrazia riservata alla borghesia). 

Sia Mill che Marx ritenevano che la piena democrazia, favorendo 
l'ascesa del socialismo, avrebbe annientato il liberalismo: con il suf- 
fragio universale, il proletariato si sarebbe inevitabilmente imposto, 
ed eliminando la proprietà privata avrebbe posto fine alle libertà dei 
proprietari. Il timore di Mill era la speranza di Marx, ma la tradizio- 
ne dell’Internazionale comunista avrebbe, invece, deluso questa spe- 
ranza e privato la democrazia d’ogni valore, considerandola intima- 
mente legata al “liberalismo borghese”. Diventa così comprensibile la 
confusione che caratterizza la difesa fatta da Rosselli (nel 1930) di un 
“socialismo liberale”, per offrire in realtà argomenti in favore del “me- 
todo democratico” come via verso il socialismo?. 


1. N. Bobbio, Liberalismo e democrazia, Franco Angeli, Milano 1985. 


2. Id., Introduzione a Carlo Rosselli, Socialismo liberale, in Opere scelte, Einaudi, 
Torino 1973. 
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Oggi, invece, si parla di socialismo liberale in altri termini, 
filosoficamente più rigorosi e maggiormente legati alle esperienze sto- 
riche del socialismo. Dopo il crollo dei regimi comunisti non è più 
necessario addurre argomenti a favore del socialismo democratico: è 
implicito che il metodo democratico sia inseparabile dal progetto so- 
cialista. Perciò quando oggi si parla di socialismo liberale lo si fa per 
introdurre nel socialismo democratico qualche nuova sfumatura, per 
distinguere all’interno di quest'ultimo differenti concezioni, che non 
devono essere considerate, 4 priori, politicamente incompatibili, ma 
sulle cui peculiarità bisognerebbe soffermarsi con attenzione. 

Per cominciare, cercherò di dimostrare che l’attualità dell’espres- 
sione “socialismo liberale” deriva dalla crescente consapevolezza — 
all’interno del socialismo democratico — che il progetto socialista non 
possa prescindere dal mercato. Nella riflessione sui contributi dati dal 
cosiddetto marxismo analitico, cercherò di mostrare che — almeno da 
questo punto di vista — la concezione tradizionale, secondo la quale 
mercato (capitalismo) e socialismo sono incompatibili, perde la sua 
base teorica. Nella conclusione tenterò di far vedere come, partendo 
dalla necessità di ridefinire il progetto socialista nel quadro di società 
di mercato, si può arrivare almeno a due concezioni distinte che, per 
comodità, e senza alludere alle definizioni programmatiche di parti- 
ti concreti, chiamerò “socialismo liberale” e “liberalismo sociale”. 

È un luogo comune che il liberalismo nasca dall’affermazione dei 
diritti (libertà) di fronte all’arbitrio del potere. Il controllo parla- 
mentare delle imposte, il diritto all’uguaglianza di fronte alla legge e 
in funzione di norme legittime, la protezione della vita e della pro- 
prietà sono limiti che la società pone alla discrezionalità del potere. 
Si sa bene che, inizialmente, la società è composta dalla nobiltà e, in 
seguito, dall'insieme dei proprietari: sono le classi possidenti quelle 
che cercano di impedire che uno Stato, intenzionalmente assolutista, 
le privi delle basi materiali della loro libertà. In questo senso, il libe- 
ralismo nasce unito all’idea di proprietà: il diritto alla sicurezza della 
proprietà individuale è la prima libertà. Ma, allo stesso tempo, il li- 
beralismo dà origine all'idea di democrazia, di partecipazione al go- 
verno. Una volta che si afferma che la discrezionalità del potere deve 
avere dei limiti, sorge il problema di chi debba fissarli. Se il parla- 
mento deve approvare nuove tasse, chi deve essere rappresentato in 
parlamento? Questa domanda mette in moto una dinamica infinita 
che conduce all'idea di rappresentanza universale e al principio de- 
mocratico: se ogni individuo è potenzialmente un soggetto fiscale, il 
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parlamento deve essere eletto a suffragio universale. In questo modo — 
in un lungo processo che include la definizione dei diritti umani di 
fronte al potere e l'estensione del principio che gli stessi governanti 
devono essere eletti — si passa dai diritti liberali di fronte al potere, ai 
diritti democratici a partecipare al potere. O, meglio ancora, a definir- 
lo e a costituirlo. 

Sorge qui la tensione tra liberalismo e democrazia. Tutti i diritti 
individuali devono essere subordinati al principio democratico? Se 
così fosse, sarebbe concepibile un totalitarismo democratico che an- 
nulli le libertà degli individui (o delle minoranze) di fronte all’illi- 
mitata volontà generale. E se la proprietà è la prima delle libertà, è 
naturale che dopo il trionfo della democrazia si tema l’ascesa del so- 
cialismo: con il suffragio universale il proletariato potrebbe imporre 
leggi e imposte per l'abolizione di ogni forma di proprietà, dunque, 
di ogni libertà. Che non sia avvenuto ciò che Mill temeva, lo si può 
interpretare, in una prospettiva pessimista, come conseguenza del fat- 
to che tutti i nullatenenti aspirano alla proprietà, anche a costo del- 
la perpetuazione dei mali collettivi che la proprietà genera. Ma può 
essere interpretato in modo più ottimista come il riconoscimento che 
la proprietà può essere legittima se viene subordinata all’interesse col- 
lettivo. 

Il pensiero politico della sinistra ha generalmente sottolineato 
l'aspetto più negativo per cui il liberalismo dei possidenti ha rappre- 
sentato una barriera all'ascesa della democrazia e del socialismo. Ma 
bisogna considerare l'altra faccia della medaglia: non si può afferma- 
re che esistono diritti inviolabili (per i proprietari) senza che si fini- 
sca per affermare che tutti gli esseri umani possiedono diritti invio- 
labili. È interessante, sotto quest'aspetto, come la richiesta di ugua- 
glianza di diritti per le donne provenga dalla tradizione liberale. Non 
si può sostenere che la proprietà è l’origine delle libertà senza rico- 
noscere che tutti gli esseri umani, riconosciuti ugualmente liberi, deb- 
bano avere uguali opportunità di accedere alle proprietà. 

Il risultato è un crescente ampliamento del concetto di “diritti di 
cittadinanza”? in una continua tensione tra la definizione di libertà 
individuali irrinunciabili (diritti di) e l'esigenza di uguaglianza di op- 
portunirtà per tutti (diritti a), le società industrializzate hanno via via 


3. T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge University Press, 
Cambridge 1950. 
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assunto un nuovo concetto di cittadinanza. Lo Stato deve garantire 
ai cittadini i mezzi per avere delle opportunità di vita4, ma per farlo 
non può oltrepassare certi limiti che determinano gli stessi diritti dei 
cittadini. La necessità di generalizzare l’accesso all’istruzione o all’as- 
sistenza sanitaria non giustifica la confisca di beni privati, la sop- 
pressione delle libertà individuali o qualsiasi altra violazione dei di- 
ritti civili, sia dei potenziali beneficiari dei servizi pubblici, sia di co- 
loro i quali appaiono come privilegiati che non hanno bisogno di tali 
servizi per garantirsi opportunità di vita. 

L'equilibrio tra ciò che lo Stato deve fare, e ciò che non può fare 
determina il consenso dominante nelle società industrializzate dopo 
la seconda guerra mondiale. Il consenso, tuttavia, è stato messo in di- 
scussione dopo la crisi degli anni Settanta, fino ad una riaffermazio- 
ne fondamentalista dei diritti individuali (di proprietà) che culmina 
con la tesi che l'imposizione fiscale ridistributrice è un furto’. Chia- 
miamo neoliberalismo, o pensiero neoconservatore, il tentativo di in- 
vertire il cammino della storia che ha portato alla combinazione, 
conflittuale ma coerente, di liberalismo, democrazia e socialismo. Si 
potrebbe ormai dire che il neoliberalismo è stato solo un sogno, il 
miraggio degli anni Ottanta. Ma proprio per questo è necessario sa- 
pere come oggi il socialismo vive il suo rapporto con il liberalismo. 

A questo punto si inserisce la prima riflessione: la crisi degli anni 
Settanta ed il collasso dei regimi comunisti alla fine degli anni Ot- 
tanta hanno costretto la socialdemocrazia (intesa come movimento 
socialista democratico) ad accettare che il progetto socialista debba 
realizzarsi all’interno di una società retta da rapporti di mercato. Ciò 
ha determinato la rottura con due idee che, non sempre a livello con- 
sapevole, hanno perdurato nella tradizione socialdemocratica: che la 
soppressione del mercato è condizione necessaria per superare lo 
sfruttamento, ed è quindi un'esigenza per il socialismo; e che la sop- 
pressione del mercato implica un'espansione (nella concezione rifor- 
mista, graduale, ma illimitata) della sfera statale. 

La prima idea deriva dalla tesi di Marx, per cui nel mercato lo 
scambio forza-lavoro contro salario produce automaticamente sfrut- 
tamento (è uno scambio ineguale) dato che il salario è il valore del- 


4. R. Dahrendorf, Lebenschancen, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1979. 
s. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974 (trad. it. 
Anarchia, Stato, Utopia, Le Monnier, Firenze 1981). 
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la forza-lavoro, inferiore al valore del /avoro effettivamente realizzato. 
La differenza, il plusvalore, è l'origine del profitto del capitale e, sot- 
to l'apparenza di uno scambio mercantile libero (forza-lavoro in cam- 
bio di un salario), si cela la realtà profonda di uno sfruttamento im- 
posto da una classe sociale attraverso il monopolio dei mezzi di pro- 
duzione. Quest’analisi, dunque, conduce inevitabilmente alla con- 
clusione che solo l'abolizione del mercato di lavoro (e, pertanto, del- 
la proprietà dei mezzi di produzione) può porre fine a una società 
basata sullo sfruttamento. 

Di conseguenza, solo l'allargamento della proprietà pubblica (sta- 
tale) può eliminare lo sfruttamento. Partendo da questa teoria, il 
compromesso del dopoguerra porta la socialdemocrazia a vivere in 
un interregno caratterizzato da una duplice consapevolezza: l’espe- 
rienza di governo della socialdemocrazia viene concepita come una 
transizione (indefinita) durante la quale coesistono proprietà privata 
e pubblica in proporzioni che dipenderanno dal consenso sociale e 
dalla maggiore o minore efficienza delle diverse combinazioni. Il ca- 
rattere mitico del “modello svedese” mostra che, per molti socialde- 
mocratici, l'avvicinamento al socialismo significava una crescita del- 
la partecipazione dello Stato alla formazione del reddito nazionale e 
un aumento della spesa pubblica in servizi e prestazioni sociali, seb- 
bene nel settore industriale le nazionalizzazioni fossero un fenomeno 
marginale. 

La crescita del settore pubblico dell'economia (il volume delle na- 
zionalizzazioni) poteva passare in secondo piano solo se era possibile 
contare su una crescita della spesa pubblica che permettesse di garan- 
tire servizi sociali generalizzati e onnicomprensivi (dalla culla alla tom- 
ba). Da qui, la doppia consapevolezza: si può rinviare a un futuro in- 
determinato la proprietà pubblica dei mezzi di produzione solo pro- 
gredendo verso una maggiore equità attraverso la redistribuzione me- 
diante l'investimento pubblico. Ma lo Stato deve comunque crescere 
per garantire pari opportunità e ridurre le differenze dei livelli di red- 
dito. Per un socialdemocratico del dopoguerra, la redistribuzione era 
la seconda migliore soluzione in quanto la prima (la nazionalizzazione 
dei mezzi di produzione) sembrava doversi rinviare a breve termine per 
ragioni politiche e sociali. La socialdemocrazia reale si divideva, così, 
tra marxisti timidi, che facevano i redistributori (keynesiani) in attesa 
di tempi più favorevoli alle nazionalizzazioni, e socialdemocratici key- 
nesiani radicali, che non prospettavano la nazionalizzazione dell’eco- 
nomia in nessun orizzonte prevedibile. Entrambi condividevano, però, 
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un aspetto di capitale importanza: la necessità di una crescita illimita- 
ta del ruolo dello Stato per canalizzare l'offerta o la domanda. Un pun- 
to sul quale non era possibile divergere era che il mercato dovesse esse- 
re progressivamente sostituito dallo Stato. 

Sotto quest’aspetto, la socialdemocrazia del dopoguerra poteva sì 
essere compatibile con un liberalismo “politico” già parte della pras- 
si democratica, ma manteneva un conflitto tendenziale con l’idea ori- 
ginaria di liberalismo, per cui la proprietà privata è il primo diritto 
ed è il diritto che garantisce tutte le libertà. Il compromesso del do- 
poguerra rappresentava una tregua in questo conflitto tendenziale: i 
socialdemocratici non proponevano un programma di nazionalizza- 
zioni e i liberali ammettevano, tacitamente, che lo Stato potesse svol- 
gere un ruolo positivo nell'economia, a condizione che venisse ri- 
spettata la proprietà privata. Il compromesso si ruppe quando la cri- 
si degli anni Settanta mostrò che, oltre certi limiti, la spesa pubblica 
poteva essere d’ostacolo ad una economia competitiva e che le im- 
prese pubbliche non erano necessariamente più efficienti, né rispon- 
devano meglio agli interessi nazionali. Ebbero così inizio sia l’offen- 
siva neoconservatrice che una cauta riformulazione del pensiero so- 
cialista, nel cui ambito si è ripreso a parlare di socialismo liberale. 


Socialismo e marxismo analitico 


Alla fine degli anni Settanta, proprio nel momento in cui il marxi- 
smo latino si trovava di fronte a una profonda crisi, pari a quella che, 
una decina d’anni più tardi, avrebbe attraversato il socialismo reale, 
negli ambienti accademici anglosassoni iniziò a prender forma il co- 
siddetto “marxismo analitico”; fenomeno che, a prescindere dai giu- 
dizi più o meno critici che ha ricevuto, viene riconosciuto importante 
nel corso degli anni Ottanta. 

Il punto di partenza è costituito da una rilettura della teoria del- 
la storia di Marx, effettuata con la chiarezza e il rigore propri della 
filosofia analitica. Cohen? ha recuperato le più rigide tesi materiali- 


6. È opportuno ricordare che nel secondo dopoguerra molte nazionalizzazioni 
furono realizzate da governi conservatori, nell’ambito di una concezione nazionali- 
sta che riteneva necessario il controllo da parte dello Stato dei settori economici stra- 
tegici. 

7. G. A. Cohen, Karl Marx Theory of History: A Defence, Oxford University 
Press, Oxford 1978. 
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stiche della filosofia di Marx (definizione delle relazioni di proprietà 
e delle forme politiche dello sviluppo delle forze produttive), giu- 
stificandole in termini di enunciati legaliformi basati su una spiega- 
zione di tipo funzionale: un fenomeno sociale può essere spiegato non 
solo attraverso l’insieme delle cause che gli hanno dato origine, ma 
anche mediante i suoi effetti positivi sul resto della struttura sociale. 
Alla luce di ciò che è stata la successiva evoluzione del marxismo ana- 
litico, Cohen è stato criticato per due ragioni: per aver fatto ricorso 
a un tipo di spiegazione che può spesso mascherare false correlazio- 
ni e per aver mantenuto una prospettiva o/istz in opposizione ad un 
individualismo metodologico radicale*. Comunque, lo stesso autore 
di queste critiche ha ritenuto l’opera di Cohen «una rivelazione» che 
ha dato un notevole impulso al suo proprio lavoro?. 

La posizione metodologica di Cohen è abbastanza difendibile sul 
suo stesso livello d’analisi!°. Ma è anche vero che la corrente che oggi 
chiamiamo comunemente “marxismo analitico” ha adottato quasi 
universalmente l’individualismo metodologico richiesto da Elster, 
fino a potersi affermare che il suo nome più adeguato sarebbe quel- 
lo di «marxismo della scelta razionale», in quanto combinazione del- 
la problematica marxiana classica con le esigenze della teoria della 
scelta razionale: spiegazione dei fatti sociali attraverso il comporta- 
mento razionale di individui che intendono massimizzare la soddi- 
sfazione dei propri interessi (definiti mediante una funzione di uti- 
lità con argomenti quantificabili ed omogenei). 

Questo metodo di lavoro ha, a sua volta, offerto risultati discuti- 
bili. L'individualismo metodologico radicale, come qualsiasi pro- 
gramma riduzionista, trova seri problemi nello spiegare fenomeni 
complessi. 


8. ]. Elster, Marxism, Functionalism and Game Theory: the Case for Methodolo- 
gical Individualism, in “Theory and Society”, 11, 1982, pp. 435-82. 

9. Id., Making Sense of Marx, Cambridge University Press, Cambridge 1985, p. 
xIV. 

10. P. Van Parijs, Functionalist Marxism Rebabilitated: a Comment on Elsier, in 
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La recente opera di Elster rappresenta, infatti, un'evoluzione ver- 
so la riscoperta delle norme sociali, non più rinviate alla struttura so- 
ciale". Anche se è possibile cercare di spiegare le norme sociali come 
cristallizzazioni di strategie dominanti, che si impongono nei giochi 
ripetuti (supergiochi) come ottime soluzioni per superare il “dilem- 
ma del prigioniero”, creando condizioni per la cooperazione". 

Comunque, l’individualismo metodologico ha rappresentato una 
vera rivoluzione nella teoria dello sfruttamento e delle classi sociali. 
L’opera di John Roemer", suo massimo esponente, ha provocato 
un’ampia polemica e un profondo rinnovamento del metodo di la- 
voro di Wright". Il fatto è ancora più rilevante se si considera che, 
opponendosi al tono deliberatamente astratto di Roemer, Wright ha 
sempre cercato di formulare una teoria delle classi empiricamente 
operativa e che, inoltre, ha mostrato marcate reticenze nei confronti 
dell’individualismo metodologico più radicale'5. 

Forse l'aspetto più paradossale dell’opera di Roemer è che sia sta- 
ta concepita inizialmente come tentativo di spiegare l’inevitabilità 
dello sfruttamento in una società socialista, e di introdurre una no- 
zione di “sfruttamento socialmente necessario” che permettesse di 
spiegare e, contemporaneamente, giustificare le disuguaglianze di sta- 
tus (lo sfruttamento vincolato ai privilegi politici) e lo sfruttamento 
socialista propriamente detto, che sarebbe il risultato dell’ineguale di- 
stribuzione delle qualifiche o capacità professionali degli individui. 
Questo proposito, visto a distanza di un decennio, appare parados- 
sale, soprattutto perché il suo obiettivo sta rapidamente dileguando- 
si davanti ai nostri occhi: il socialismo, di cui Roemer cercava di ca- 
pire le inevitabili forme di sfruttamento, ha smesso di esistere tra il 


12. J. Elster, 7he Cement of Society: a Study of Social Order, Cambridge Univer- 
sity Press, Cambridge 1989. 

13. R. Axelrod, An Evolutionary Approach to Norms, in “American Political Scien- 
ce Review”, 80, 1986, pp. I095-I11. 

14. J. Roemer, A General Theory of Exploitation and Class, Harvard University 
Press, Cambridge 1982. 

15. E. O. Wright, Csses, New Left Books, London 1985; J. Roemer, New Di- 
rections in the Marxian Theory of Exploitation and Class, in Id., (ed.), Analytical 
Marxism, Cambridge University Press, Cambridge 1986, pp. 81-113; E. O. Wright, 
Rethinking, Once Again, the Concept of Class Structure, in E. O. Wright er al, The 
Debate on Classes, Verso, London 1989, pp. 269-348. 

16. A. Levine, E. Sober, E. O. Wright, Marxism and Methodological Individua- 
lism, in “New Left Review”, 162, 1987, pp. 67-84. 
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1989 e il 1991 in tutto il blocco sovietico. Un ulteriore paradosso ri- 
siede nel fatto che, in seguito al collasso del comunismo, la stessa teo- 
ria di Roemer può essere utilizzata per affermare che è pensabile una 
riforma del capitalismo affinché in esso esista solo lo sfruttamento 
che egli definisce socialista e che, nella misura in cui sarebbe socia/- 
mente necessario in un preciso momento della storia, risulterebbe uto- 
pico pretendere di eliminare!7. 

L'analisi di Roemer parte dall’esistenza di forme di sfruttamento 
basate sulla coercizione (lo sfruttamento dello schiavo o quello del 
servo durante il feudalesimo), per definire l'ambizione della teoria 
marziana dello sfruttamento capitalista: ossia, capire come un indi- 
viduo possa essere sfruttato quando presta liberamente e senza coer- 
cizione la sua forza-lavoro in cambio di un salario. L'ambizione di 
Roemer sarebbe quella di capire come possa esistere sfruttamento in 
società in cui è stata soppressa la proprietà privata dei mezzi di pro- 
duzione che, secondo Marx, è la causa dello sfruttamento capitalista. 
Roemer cerca allora di elaborare una teoria generale dello sfrutta- 
mento e delle classi, dove lo sfruttamento feudale e quello “marxia- 
no” appaiano come casi particolari. Egli prende come quadro anali- 
tico di riferimento la teoria dei giochi e definisce sfruttamento quel- 
la situazione in cui due gruppi, S e $’, partecipano ad un gioco (modo 
di produzione, nella terminologia marxiana) nel quale: 

a) esiste un'alternativa, ipoteticamente realizzabile (non si specifica 
cosa sintenda per “realizzabile”) in cui il gruppo S migliorerebbe la 
sua situazione presente; 

6) nell’ambito di quest'alternativa il gruppo S' si verrebbe a trovare 
in una situazione peggiore; 

 S' mantiene una relazione di dominio su $"8. 

La condizione c viene introdotta per evitare “imbarazzanti” (biz- 
zarri) controesempi all’interno della teoria, ma non è chiaro cosa s'in- 
tenda per relazione di dominio; si accenna solo che implica che S° 
impedisca la cristallizzazione dell’alternativa in cui S non verrebbe 
sfruttato, e cioè, che se (ipoteticamente) il gioco dello sfruttamento 
persiste è perché S° impedisce che $ lo abbandoni. Le tre condizio- 


ni, in ogni caso, rispondono abbastanza all’idea intuitiva di sfrutta- 
mento. 


17. Roemer, A General Theory cit., p. 22. 
18. Ivi, pp. 194-5. 
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Il ragionamento di Roemer è formalmente impeccabile. Egli, par- 
tendo dal definire il gioco alternativo come “funzione caratteristica” 
secondo la quale al gruppo S spetterebbe “di più” di ciò che riceve 
realmente, mostra che questa funzione ha un nucleo maggiore di zero; 
che esiste, cioè, la possibilità di una distribuzione in cui nessun agen- 
te o gruppo vengano sfruttati. In un secondo momento mostra che 
lo sfruttamento feudale era eliminabile in un gioco capitalista, e che 
quello capitalista è eliminabile in un gioco socialista. Il fine ultimo 
è, tuttavia, quello di dimostrare che nel gioco socialista sopravvivo- 
no delle forme di sfruttamento: lo sfruttamento dello status (i privi- 
legi della burocrazia politica) e quello propriamente socialista, risul- 
tante dalla maggiore remunerazione del lavoro più qualificato. Ma 
Roemer non si pone il problema di fondo: sapere se il suo gioco “so- 
cialista” funziona nel modo previsto dal formalismo. Davanti a que- 
st'esigenza, al giorno d’oggi, c'è da temere che l’argomentazione di 
Roemer si riveli molto fragile per quanto riguarda il confronto tra so- 
cialismo e capitalismo. 

L'identificazione di socialismo “reale” e socialismo, che Roemer 
prende come punto di partenza, fa sì che, di fronte al catastrofico col- 
lasso del socialismo reale (del comunismo), alla fine degli anni Ot- 
tanta, non si possa dire che la classe lavoratrice dei paesi capitalisti 
industrializzati sia stata sfruttata, nei termini della teoria di Roemer, 
visto che la sua situazione non è, al momento del crollo del sociali- 
smo reale, peggiore di quella dei lavoratori che vissero sotto questo 
gioco “alternativo”. Ciò significherebbe ammettere che il socialismo, 
inteso come proprietà statale dei mezzi di produzione, non rappresen- 
ta un'alternativa realizzabile rispetto alla quale considerare superabi- 
le lo sfruttamento “marxiano”. Questo vorrebbe dire, però, conside- 
rare lo sfruttamento “marxiano” socialmente necessario: è notevole che 
Roemer, fino ad oggi, non abbia ritenuto necessaria una riformula- 
zione della sua teoria, visto il pessimo esito del “gioco” socialista (ca- 
ratterizzato dalla proprietà statale dei mezzi di produzione). Si trat- 
ta, chiaramente, di una questione di fatto: in una condizione di pro- 
prietà statale dei mezzi di produzione, il gruppo S non si trova in uno 
stato migliore di quello in cui vivrebbe se questi fossero di proprietà 
privata, a pari livello di tecnologia (sviluppo delle forze produttive). 
E, passata una prima fase di industrializzazione pesante, la proprietà 
statale è d’ostacolo al ritmo di innovazione per il fatto che nel socia- 
lismo reale la distanza tra i livelli di benessere aumenta a danno del 


gruppo S. 


340 


LUDOLFO PARAMIO 


La situazione appena illustrata mostra chiaramente che la conve- 
nienza della nazionalizzazione dei mezzi di produzione e della sop- 
pressione del mercato non può venir giustificata in termini di benes- 
sere raggiungibile dal gruppo sfruttato. Si possono, dunque, addurre 
argomenti a suo favore solo se si sostiene che lo stesso scambio for- 
za-lavoro contro salario è fondamentalmente perverso, a prescindere 
dai livelli di benessere ai quali possa condurre. Tale era il ragiona- 
mento di Marx, e per questo Roemer è stato criticato — a ragion ve- 
duta —, per aver demolito il nucleo della teoria marxiana dello sfrut- 
tamento, sostenendo che esso non è conseguenza del mercato di la- 
voro, ma di qualsiasi ineguale distribuzione di risorse. Questo pun- 
to esige un'analisi dettagliata, per l’importanza delle sue conseguen- 
ze e per spiegare le ragioni per cui Roemer, seguendo coerentemente 
la sua teoria, si vede costretto a pervenire a tale conclusione. Per ana- 
lizzare lo sfruttamento (marxiano), che possiamo considerare come 
una caratteristica del capitalismo, Roemer parte dall'esistenza di un 
mercato del lavoro, seguendo i più classici canoni di Marx, e arriva 
alla conclusione che sfruttati e sfruttatori sono coloro che lavorano, 
rispettivamente, più o meno del tempo di lavoro socialmente neces- 
sario. 

Roemer introduce, allora, il suo principio di corrispondenza sfrut- 
tamento-classe (csc), per arrivare alla conclusione che ad ogni posi- 
zione di classe (ad ogni posizione nel mercato del lavoro) corrispon- 
de una situazione sociale di sfruttatore o di sfruttato. Includendo il 
lavoro autonomo e attraverso un semplice gioco di combinazioni si 
ottengono cinque posizioni di classe, corrispondenti alla strategia che 
gli agenti, secondo le risorse di cui dispongono in partenza, introdu- 
cono per ottimizzare i propri guadagni. Il pcsc mostra (attraverso la 
combinazione di due teoremi) che coloro che migliorano il proprio 
reddito vendendo la propria forza-lavoro sono sfruttati, mentre quel- 
li che lo fanno comprando forza-lavoro sono sfruttatori?°. 

Il laborioso percorso formale seguito da Roemer per giungere ad 
una conclusione così tradizionale potrebbe essere considerato ecces- 
sivo. Ma Roemer ricostruisce la teoria classica solo per mostrare che 


19. R. A. Kieve, From Necessary Illusion to Rational Choice? A Critique of Neo- 
Marxist Rational-Choice Theory, in “Theory and Society”, 15, 1986, pp. 557-82; E. M. 
Wood, Rational Choice Marxism: Is the Game Worth the Candle?, in “New Left Re- 
view”, 177, 1989, pp. 41-88. 

20. Roemer, A General Theory cit., pp. 78-82. 
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si tratta di un caso particolare di una situazione più generale; in se- 
guito, introduce un mercato del credito (senza mercato del lavoro), 
e con un teorema dell'isomorfismo mostra che la disparità di risorse 
porta in questo mercato alla stessa struttura di classe che esiste nel 
mercato del lavoro/capitale. 

Fin qui Roemer ha preso in considerazione economie di sussi- 
stenza (senza accumulazione). Il passo successivo consiste nel consi- 
derare economie con accumulazione e con modelli di produzione più 
generali rispetto al modello input-output di Leontief, per esempio se- 
condo una tecnologia alla von Neumann come quella utilizzata da 
Morishima”, con capitale fisso, produzione congiunta, ricambio dei 
fattori ecc. Dunque, l’intento di Roemer non è solo di dimostrare 
che si può parlare di sfruttamento dei casi di produzione con una tec- 
nologia generale, ma conservare i principio di corrispondenza sfrut- 
tamento-classe; principio che, a questo punto — come riconosce lo 
stesso Roemer — si è trasformato da teorema in postulato, o meglio, 
in principio-guida della sua teoria? 

Roemer riesce a elaborare una definizione di lavoro incorporato 
al prodotto che supera alcune delle difficoltà della definizione di Mo- 
rishima, ma giunge ad una conclusione paradossale. La definizione 
di valore in termini di lavoro incorporato, capace di conservare il 
principio di corrispondenza sfruttamento-classe nel caso di tecnolo- 
gia generale, determina il livello dei prezzi e, quindi, 47che il valore 
del lavoro, che risulta non essere una variabile indipendente, ma è 
funzione della struttura dei prezzi di mercato. Non si tratta di una 
conclusione nuova per chi abbia confidenza con l’economia politica 
neoricardiana?, ma qui vi si arriva per un'esigenza di coerenza alla 
stessa teoria dello sfruttamento. 

Facendo un passo avanti e supponendo che all’interno della disu- 
guaglianza di risorse debba essere introdotta la possibilità di una di- 
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stribuzione disuguale della stessa capacità di lavoro, Roemer conside- 
ra ormai indispensabile abbandonare la teoria marxiana del valore-la- 
voro per evitare aporie che priverebbero di ogni logica la sua teoria del- 
lo sfruttamento (per esempio, persone che vendono la loro forza-lavo- 
ro e vengono sfruttate, ma conservano livelli di benessere superiori a 
quelli delle persone che comprano forza-lavoro e sono formalmente 
sfruttatrici). Di fronte ai limiti di coerenza formale della teoria del va- 
lore-lavoro, Roemer presenta allora la sua teoria generale dello sfrutta- 
mento, nei termini della teoria dei giochi. Per rispondere alle prevedi- 
bili critiche dei marxisti radicali, egli lascia uno spiraglio al compro- 
messo, affermando da un lato che la teoria di Marx coglie nel segno nel 
focalizzare il problema sull’antagonismo di classe* e aggiungendo, 
d’altro canto, due argomenti polemici di ampia portata. Il primo è che 
la teoria di Marx conterrebbe presupposti impliciti (l’antagonismo di 
classe) e non potrebbe essere presentata come una teoria oggettiva del- 
lo sfruttamento, a differenza della nuova teoria generale. Il secondo ar- 
gomento, oltre che più evidente, è anche più incisivo. Una volta che si 
prende il prodotto come unità di valore, è inevitabile che, per ogni tec- 
nologia che produca in eccedenza, ogni unità di questo prodotto pos- 
sieda un valore inferiore a quello di una unità di valore di tale prodot- 
to. Detto più semplicemente: se prendiamo come unità di valore il la- 
voro, il salario sarà necessariamente inferiore al prodotto del lavoro che 
produca eccedenze. Ma se come unità di valore prendiamo il grantur- 
co, sarà inevitabile che l'eccedenza sia il risultato dello “sfruttamento” 
del granturco in termini di valore e che per produrre un chilo di gran- 
turco si utilizzi mero di un chilo di sementi. 

In questo modo Roemer smantella la teoria marxiana dello sfrut- 
tamento, dimostrando che una teoria oggettiva dello sfruttamento 
non può fondarsi sul fatto stesso dello scambio lavoro-salario, ma sul- 
la disuguale distribuzione del prodotto. Per Roemer ciò non è im- 
portante, dal momento che spiega l’esistenza dello sfruttamento nel 
capitalismo in termini di distribuzione ingiusta, prendendo come 
punto di riferimento la distribuzione più equa che permetterebbe il 
socialismo come alternativa. Ma il suo ragionamento crolla quando si 
osserva che nel socialismo reale, oltre l’esistenza di sfruttamento “so- 
cialista” e di statws, il benessere globale del gruppo sfruttato è infe- 
riore al benessere del gruppo sfruttato nel gioco capitalista. 


24. Roemer, A General Theory cit., p. 287. 
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Per demolire il ragionamento di Roemer è necessario assumere un 
ambito diacronico e adottare degli altri accorgimenti. Non è chiaro 
quali siano i gruppi a cui fare riferimento nell’applicazione del «prin- 
cipio della differenza»; cioè, non è chiaro a quale scadenza debba 
venir misurato il benessere per poter confrontare i livelli di benesse- 
re degli sfruttati. Ma davanti al catastrofico bilancio del socialismo 
reale sovietico sembra sensato affermare che la proprietà statale dei 
mezzi di produzione non garantisce agli sfruttati un benessere supe- 
riore e non diminuisce neppure il loro numero. Non sembra quindi 
che la nazionalizzazione completa della proprietà definisca una fun- 
zione caratteristica superiore a quella del capitalismo e capace di of- 
frirgli un'alternativa (in termini di minore sfruttamento). Il proble- 
ma è ancora più grave se ci si sofferma su ciò che la teoria di Roe- 
mer implica: la protezione del servo, la proprietà privata dei mezzi di 
produzione, la funzione dirigente del burocrate comunista (sfrutta- 
mento di status) *6 o la differente qualifica dei lavoratori sono “prete- 
sti” per giustificare ingiuste distribuzioni del prodotto, non “spiega- 
zioni” di una distribuzione disuguale, una volta che questa disugua- 
glianza non è più funzionale al benessere degli sfruttati, o della mag- 
gioranza (in termini utilitaristi). Ciò significa che la loro abolizione 
non è necessaria come garanzia contro lo sfruttamento: si potrebbe 
realizzare una distribuzione equa (in cui le disuguaglianze siano fun- 
zionali al benessere della maggioranza) anche se la proprietà dei mez- 
zi di produzione fosse nelle mani di una minoranza, o anche se la di- 
versa qualificazione degli individui fosse inevitabile per ragioni gene- 
tiche. 

Roemer, come giustamente affermano i suoi critici marxisti, scio- 
glie il nodo gordiano dello sfruttamento capitalista (secondo Marx) 
spostandolo dalla sfera della produzione (dello scambio salario/lavo- 
ro) a quella della distribuzione. A questo punto — e se si considera 
che la proprietà statale dei mezzi di produzione non ha mantenuto 
la sua promessa di innalzare il livello di benessere di coloro che ven- 
gono sfruttati — la conclusione più ovvia è che l’abolizione del mer- 
cato (della proprietà privata) non serve ad eliminare lo sfruttamento 


25. ]. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971 (trad. 
it. Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 1982). 

26. Su questo punto Roemer è ambiguo: o il privilegio del dirigente politico è 
funzionale in termini sociali, o è feudale, o almeno precapitalista. 
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e non rappresenta neppure un passo in avanti verso questa direzione. 
Ora non è più possibile dire che è insufficiente per l'eliminazione di 
ogni sfruttamento — come cercherebbe di dimostrare Roemer — ma 
che conduce a un livello di sfruttamento maggiore di quello osserva- 
bile nel capitalismo?7. Supponiamo che Roemer possieda solidi ar- 
gomenti contro la teoria marxiana dello sfruttamento e che la sua 
definizione di socialismo non conduca (empiricamente) ad una fun- 
zione caratteristica alternativa al gioco del capitalismo. Ci rimane, al- 
lora, solo da vedere se il potere pubblico, notoriamente assente dalle 
analisi di Roemer?*, possa condurre a redistribuzioni eque. Gli argo- 
menti in tal senso provengono da due fonti principali. La prima è 
l'economia neoricardiana, che permette di affermare molto ragione- 
volmente che la distribuzione del prodotto tra profitti e salari non è 
determinata né dalle leggi marxiane del movimento del capitale, né 
dal concorso di nessun fattore in termini neoclassici, bensì dalla re- 
lazione di forze tra lavoro e capitale*9. Il problema che quest’analisi 
lascia aperto è sapere quando è possibile rendere compatibile una di- 
suguale distribuzione iniziale delle risorse (presumibile in una situa- 
zione di mercato) con un'equa distribuzione del prodotto, senza col- 
pire l'efficienza dello stesso funzionamento del mercato. 

La seconda fonte è costituita dalle analisi di Adam Przeworski 
all’interno delle quali ci interessa ora prendere in esame tre punti, due 
dei quali (i primi) si sviluppano parallelamente. In una serie di sag- 
gi ora raccolti in un volume:° egli ha analizzato l’evoluzione storica 


27. Alcuni autori sostengono che il socialismo reale non possa essere paragona- 
to al capitalismo avanzato, bensì al capitalismo reale, che include la realtà sottosvi- 
luppata del capitalismo periferico. Questo ragionamento si allontana dal pensiero 
di Marx — secondo il quale, come esempio di capitalismo doveva esser preso quel- 
lo dei paesi continentali — e, soprattutto, manca di argomenti a sostegno della su- 
periorità morale dell'immobilismo rivoluzionario sul progressismo riformista. La 
scelta tra i due si trasforma in una questione di struttura di opportunità e di cal- 
colo costi/benefici, più propria della teoria della scelta formale che del marxismo 
classico. 

28. La sua argomentazione rimane sempre prigioniera della dicotomia, tra Sta- 
to strumento della borghesia e Stato socialista con deformazione burocratica e in 
transizione verso il comunismo marxiano, che ha caratterizzato l’ultimo Lenin. 

29. E. Nell, Economics: the Revival of Political Economy, in R. Blackburn (ed.), 
Ideology in Social Science, Fontana-Collins, London 1972, pp. 76-95: G. Arrighi, 
Towards a Theory of Capitalise Crisis, in “New Left Review”, 111, 1978, pp. 3-24. 
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del movimento operaio verso la sua istituzionalizzazione socialdemo- 
cratica: i motivi della sua adesione di massa alla politica istituziona- 
lizzata e all’interno di essa la scelta della partecipazione elettorale 
come origine della scommessa del gradualismo riformista. Przewor- 
ski dimostra che, date le opportunità di progresso offerte dalla so- 
cietà industriale alla classe operaia dalla Grande Depressione (1873- 
1890) in poi, e considerata la sua capacità di organizzarsi in difesa dei 
propri interessi, la decisione presa dal movimento operaio a favore 
della politica istituzionale e della partecipazione elettorale è stata per- 
fettamente razionale e che, una volta all’interno di queste regole, ri- 
sultava ugualmente razionale che fosse maggioritaria la scelta rifor- 
mista in difesa dei propri interessi materiali di classe. Ebbene, que- 
st'analisi rivela una curiosa ambiguità: da una parte Przeworski con- 
sidera razionale il percorso seguito dal movimento operaio, dall’altra 
ritiene che questo percorso allontani inevitabilmente la classe lavora- 
trice dalla possibilità del socialismo, inteso come società senza pro- 
prietà privata. 

Forse ciò che meglio illustra il pensiero di Przeworski è la sua me- 
tafora della “valle della transizione”, utilizzata sia nelle sue analisi di 
quest'epoca che in opere successive sulla transizione alla democrazia 
nei vecchi paesi comunisti e in America Latina. L'idea base è che se 
ad una collettività viene proposto di raggiungere un elevato livello di 
benessere, partendo da un livello mediocre, a prezzo di attraversare 
una fase di notevole peggioramento delle proprie condizioni di vita, 
la collettività può scegliere di esaminare le possibilità di un miglio- 
ramento moderato e graduale, anziché decidersi a intraprendere l’ar- 
dua traversata della “valle della transizione” *. In altre parole: se alla 
classe operaia viene proposto di pagare un alto prezzo sociale, con la 
promessa di raggiungere un futuro migliore (il socialismo) rispetto 
alla posizione di partenza, è abbastanza normale che scelga la sicu- 
rezza dei guadagni che una strategia riformista può assicurare a bre- 
ve termine, anziché sacrificare una generazione in funzione di un fu- 
turo felice. Perché l’esistenza di questo futuro felice è una promessa 


31. Il ragionamento diventa più convincente se si considera il classico problema 
dell’azione collettiva: la formazione all’interno della collettività di un nucleo di at- 
tivisti disposti a intraprendere la traversata, in numero sufficiente per diminuire la 
soglia di rischio/beneficio, per l’intero collettivo, fino a dei livelli accettabili (M. Gra- 


novetter, Threshold Models of Collective Behavior, in “American Journal of Socio- 
logy”, 83, 1978, pp. 1420-43). 
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di cui non esiste certezza e sia il prezzo da pagare per raggiungerlo 
che i guadagni realizzabili attraverso la via riformista sono, invece, 
realtà probabili di cui spesso esiste una precedente esperienza. 

La logica conclusione è che, comportandosi come un insieme di 
macchine razionali, la classe lavoratrice dei paesi avanzati potrebbe 
aver abbandonato la possibilità di raggiungere il socialismo. Si po- 
trebbero porre delle obiezioni a questo ragionamento, poiché non in- 
troduce l’effetto dimostrativo. Se il socialismo (inteso, ancora una 
volta, come soppressione della proprietà privata) significasse real- 
mente un livello di vita superiore per i lavoratori, anche se in un pri- 
mo momento tra la classe operaia occidentale si sarebbe imposto il 
riformismo come scelta più razionale, col passare del tempo l’esem- 
pio dell’esperienza socialista in altri paesi avrebbe motivato il passag- 
gio ad una strategia più radicale. Si presenta di nuovo il problema del 
fallimento del socialismo reale: non solo la scelta riformista era la più 
razionale, ma la “valle della transizione” era addirittura un deserto in- 
terminabile, e la classe operaia ha visto tornare indietro gli (involon- 
tari) pionieri”. 

In un secondo punto Przeworski ha analizzato il “compromesso 
di classe” del dopoguerra”, mostrando che si tratta di una soluzione 
cooperativa che, nel gioco di mercato, ottimizza gli interessi sociali 
sia dei capitalisti che dei lavoratori. Il compromesso keynesiano tra- 
sforma il gioco a somma zero, immaginato da Marx, in un gioco a 
somma positiva, stabilendo un equilibrio nel quale vengono con- 
temporaneamente assicurati l'investimento per permettere lo svilup- 
po a medio termine dell'economia e un innalzamento del livello di 
vita dei lavoratori a breve termine. Una crescita graduale e prevedi- 
bile dei salari amplia la domanda e beneficia i capitalisti, e il reinve- 
stimento dei guadagni di questi ultimi garantisce ai lavoratori l’im- 
piego e il finanziamento di servizi e prestazioni sociali (il Welfare Sta- 


32. Nel 1917 si poteva sostenere che il socialismo reale impiantato in un paese 
arretrato partisse in svantaggio. Ma al momento del suo crollo i paesi del blocco so- 
vierico erano chiaramente paesi industrializzati e il loro basso livello di vita e le di- 
suguaglianze riflettevano già i limiti tipici del modello statale di proprietà. 

33. A. Przeworski, M. Wallerstein, The Structure of Class Conflict in Democratic 
Capiralist Societies, in “American Political Science Review”, 76, 1982, pp. 215-38; A. 
Przeworski, Material Interests, Class Compromise, and the Transition to Socialism, in 


J. Roemer (ed.), Analyrical Marxism, Cambridge University Press, Cambridge 1986, 
pp. 162-88. 
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te) che migliorano e garantiscono il loro livello di vita. La tregua (0 
la regolamentazione) del conflitto sociale ha delle conseguenze posi- 
tive sia per il capitale che per il lavoro. 

In un terzo punto — più recente — Przeworski* conclude che, se- 
guendo la via riformista della redistribuzione, attraverso uno Stato 
democratico, la classe lavoratrice può tendenzialmente raggiungere lo 
stesso livello di benessere che raggiungerebbe in un modello ideale di 
socialismo, inteso come proprietà collettiva dei mezzi di produzione. 
Le curve teoriche del benessere si avvicinano in funzione di un para- 
metro della “funzione riformista del benessere”, parametro che, a sua 
volta, esprime la capacità d’influenza (politica) della classe lavoratri- 
ce *. Ciò significa che la classe lavoratrice, seguendo la via riformista, 
potrebbe raggiungere praticamente gli stessi livelli di benessere senza 
attraversare la “valle della transizione”. Se si accetta questo ragiona- 
mento, la decisione a favore del riformismo non solo rappresenta una 
scelta razionale a breve termine, ma è anche la scommessa più razio- 
nale a lungo termine: la scomparsa del socialismo come eliminazio- 
ne del mercato non escluderebbe l’idea del socialismo come equa di- 
stribuzione, o perlomeno come progresso tendenziale verso un'equa 
distribuzione. 


Socialismo e socialismo liberale 


Si verifica, così, una curiosa coincidenza storica: nel momento stesso 
in cui il socialismo democratico è costretto ad ammettere che il suo 
progetto di società equa può realizzarsi solo all'interno delle regole del 
mercato, una corrente di pensiero neomarxista ha fatto emergere i pos- 
sibili problemi di coscienza che la coesistenza di socialismo e merca- 
to porrebbe ai socialisti. Ora, il progetto socialista deve essere valu- 
tato per la sua reale efficacia nell’incrementare il benessere collettivo 
e nel correggere le disuguaglianze che il mercato crea o riproduce e 


34. M. Wallerstein, A. Przeworski, Workers' Welfare and the Socialization of Ca- 
pital in M. Taylor (ed.), Rationality and Revolution, Cambridge University Press, 
Cambridge 1988, pp. 179-205. 

35. L'ipotesi addizionale non è di poca importanza, dato che non è tanto sem- 
plice che una classe lavoratrice sempre più diversificata acquisti un’influenza politi- 
ca decisiva in uno Stato democratico. Ma se non è capace di riflettere i suoi inte- 
ressi in questo quadro, è anche improbabile che riesca ad imporre l’abolizione del- 
la proprietà privata e a controllare poi il nuovo Stato proprietario universale. 
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che non sono socialmente necessarie. Il socialismo si basa sull’aspirazio- 
ne (morale) di costruire una società in cui fondamentalmente tutte 
le persone siano ugualmente libere. Ovvero, una società in cui ognu- 
no possa scegliere la propria vita e non sia fatalmente condannato, 
per nascita o per un iniquio sistema di opportunità, a un'esistenza in 
cui le sue capacità non possano realizzarsi e i suoi bisogni primari 
non siano soddisfatti. 

Il problema della maggior parte dell’umanità è, ancor oggi, la sod- 
disfazione dei bisogni più elementari. Sotto quest’aspetto, viviamo 
ancora nella preistoria dell'umanità (secondo la vecchia espressione 
di Marx) e forse questa definizione non è mai stata tanto appropria- 
ta come per la nostra epoca. Oggi disponiamo dei mezzi tecnologici 
per alimentare e offrire una decorosa speranza di vita a ogni essere 
umano €, ciononostante, non siamo ancora capaci di organizzarci so- 
cialmente per permettere che queste risorse vengano utilizzate a 
beneficio della maggioranza. Peggio ancora, utilizziamo queste risor- 
se solo a vantaggio di una minoranza, rischiando di mettere sempre 
più in pericolo l’esistenza stessa della specie umana, creando gravi 
squilibri ecologici e consumando gran parte delle risorse non rinno- 
vabili. Già questa sarebbe un'ottima ragione per considerare ancora 
attuale il progetto socialista. Ma bisogna sottolineare l’altro aspetto, 
apparentemente massimalista: non si tratta solo di raggiungere la li- 
berazione dai bisogni immediati, ma di creare un mondo in cui le 
persone possano scegliere, secondo le proprie capacità e inclinazioni, 
il proprio progetto di vita. Questo non significa riesumare l’idea anar- 
chica di autoproprietà%, ma significa riaffermare il diritto all’auso- 
realizzazione come parte sostanziale della libertà più ovvia degli esse- 
ri umani. Una donna non può vedersi obbligata, in quanto donna, 
alla condizione di casalinga; il figlio di un operaio non può venir con- 
dannato, per nascita, ad essere a sua volta operaio (o disoccupato). È 
un'antica idea socialdemocratica: l'uguaglianza di opportunità come 
parte del progetto socialista. 

Il socialismo democratico, definito come progetto di uguaglianza 
nella libertà, non implica necessariamente la soppressione del merca- 
to, ma la correzione delle disuguaglianze che esso produce, o ripro- 


36. Anarchica o libertaria nel senso che le attribuisce Nozick: cfr. la critica di G. 
A. Cohen, Self-Ownership, World-Ownership, and Equality: part 11, in “Social Philo- 
sophy and Policy”, 3, 1986, pp. 77-96. 
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duce, e che non sono socialmente necessarie. È proprio su questo 
punto che oggi, in seno al socialismo democratico, esistono posizio- 
ni differenti; il problema sta nel determinare i limiti della sfera pub- 
blica o — se si preferisce — i limiti che lo Stato non può superare 
nell’intento di correggere le disuguaglianze senza diminuire l’efficien- 
za del mercato come distributore di risorse. i 

Come si accennava al principio, la crisi degli anni Settanta di- 
mostrò che certi provvedimenti pubblici non aumentavano l’efficien- 
za: si ruppe il consenso keynesiano del dopoguerra e il pendolo oscil- 
lò verso l’ultraliberalismo di Nozick e di Hayek. Al termine del de- 
cennio conservatore degli anni Ottanta, tuttavia, sembra che il poco 
incoraggiante bilancio delle gestioni economiche neoliberali stia fa- 
cendo ritornare il pendolo verso quell’abbandonato consenso. Ma 
non esiste un accordo 4 priori sull’equilibrio desiderabile per quanto 
riguarda una lunga serie di questioni. Lo Stato deve garantire certi 
diritti sociali: ma può farlo garantendo diritti minimi (nell’educazio- 
ne, sanità o reddito) per le minoranze più svantaggiate, o cercando 
di raggiungere un livello di diritti alto e generalizzato. La sanità pub- 
blica deve assistere chi non può pagare un'assicurazione medica pri- 
vata o offrire cure sanitarie di qualità a tutti? La domanda può esse- 
re estesa a tutti i settori che definiscono il Welfare State. 

Lo Stato deve intervenire sul mercato per correggerne le inefficien- 
ze. Ma può limitarsi a garantire la necessaria erogazione dei servizi 
sociali o intervenire attivamente per guidare o promuovere l’investi- 
mento; può utilizzare la spesa pubblica unicamente per garantire i 
servizi pubblici e le prestazioni sociali o darle anche una funzione an- 
ticiclica, incrementando la spesa per aumentare la domanda quando 
questa cade. La stessa definizione di servizi sociali presenta dei pro- 
blemi: devono essere limitati alla sicurezza (difesa e polizia) e alla fun- 
zione giudiziaria, o lo Stato deve garantire anche le infrastrutture, i 
trasporti, le comunicazioni, l’acqua e l'energia? Le prime risposte ad 
ognuna di queste domande sono le più vicine all’ortodossia neolibe- 
rale del passato decennio, ma all’interno del socialismo democratico 
esiste chi le mantiene, seppur solitamente, in forma più sfumata. 
Queste posizioni potrebbero essere inglobate sotto l’etichetta di “li- 
beralismo sociale”; mentre coloro che offrono le seconde risposte po- 
trebbero essere chiamati “socialisti liberali”. È importante sottolinea- 
re che la differenza tra le due posizioni, pur rivelando evidenti con- 
notazioni ideologiche, deve risolversi re/la prassi, e che, in via di prin- 
cipio, possono entrambe coesistere in uno stesso progetto politico. 


350 


LUDOLFO PARAMIO 


Le due posizioni condividono, come punto di partenza, la con- 
vinzione che l’azione pubblica sia necessaria per correggere le 
inefficienze del mercato, ma anche quella che la soppressione del mer- 
cato, o l'eccessiva riduzione del suo ambito, crei inefficienze ancora 
maggiori. Anche se tra i difensori del liberalismo sociale è più fre- 
quente la rappresentazione delle idee in termini dottrinari, non esi- 
stono ragioni che impediscano il dibattito razionale verso la ricerca 
di un equilibrio ottimale, in ogni momento, tra mercato e Stato. Il 
liberalismo sociale è estraneo, per principio, alla retorica dell'intran- 
sigenza” che ha caratterizzato il pensiero neoconservatore nascente. 
Bisogna perciò pensare che anche all’interno del liberalismo sociale 
rivesta un'influenza significativa il negativo bilancio dei governi neo- 
conservatori, con un progressivo avvicinamento delle loro posizioni 
verso quelle del socialismo liberale, che oggi caratterizza la corrente 
principale della socialdemocrazia. Anche su questo punto è possibile 
che sia la prassi (politica ed economica) a stabilire il punto o l’area 
d’incontro delle due correnti, una volta che non ci saranno ragioni 
dottrinarie a segnare insormontabili barriere tra di loro. E in questa 
prassi giocherà un ruolo decisivo la necessità di ricostruire le società 
smantellare dal neoconservatorismo, e la maggiore o minore capacità 


di farlo. 


37. A. O. Hirschman, 7%e Rbetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy, Har- 
vard University Press, Cambridge 1991 (trad. it. Retoriche dell'intransigenza. Perver- 
sità, futilità, messa a repentaglio, Il Mulino, Bologna 1991). 
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Quale socialismo? Quale liberalismo? 
Quale capitalismo? 


Scrive Norberto Bobbio: «Non c’è accordo su cosa significa il socia- 
lismo; non c'è nessun consenso su cosa distingue un sistema, un re- 
gime socialista e altri che non sono socialisti». Esistono, com'è noto, 
due termini che sono usati in modo antinomico, in contrasto con il 
termine socialismo: “capitalismo” e “liberalismo”. È opportuno di- 
scutere prima il contrasto fra capitalismo e socialismo e poi quello fra 
liberalismo e socialismo. 

Quando il socialismo è contrapposto al capitalismo, “socialismo” 
è il nome di un sistema economico, cioè di un modo di produzione 
o, più in generale, di un modo caratteristico, specifico di organizza- 
re produzione, distribuzione e scambio. La contrapposizione è, allo 
stesso tempo, semplice e fondamentale: il capitalismo è basato sulla 
proprietà privata dei mezzi di produzione e sul mercato libero, o qua- 
si libero, e il socialismo, invece, sulla proprietà collettiva o comune 
e sulla pianificazione. Si può dire che ci sono due modi di pensare 
questa contrapposizione. In primo luogo si può pensare ad essa come 
alla contrapposizione fra due modelli ricostruiti sulla base della ge- 
neralizzazione di casi empirici, attuali, o storici, di sistemi socialisti e 
di sistemi capitalisti. Altrimenti si può pensare ad essa come ad una 
contrapposizione non fra casi empirici, ma semplicemente fra mo- 
delli economici astratti. Infatti, questi modelli possono, o potrebbe- 
ro, essere descritti in un modo tale da considerare i casi storici os- 
servabili soltanto come una sottocategoria: si può, in altre parole, di- 
stinguere fra socialismo e capitalismo come modelli astratti, trattan- 
do i casi storici soltanto come alcuni esempi possibili, considerando 
che ci sono molte altre possibilità. 

Se affrontiamo il problema in entrambi i modi, il capitalismo e il 
socialismo si escludono reciprocamente e non c'è una terza via. È una 
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proposizione abbastanza forte che intendo difendere sulla base di tre 
ragioni. 

Innanzitutto si può dire che capitalismo e socialismo, intesi in 
questa maniera, si escludono reciprocamente: una terza via non è, 
dunque, possibile per definizione. Il socialismo è, concettualmente, 
ciò che il capitalismo non è: ne è per definizione l'opposto. Natural- 
mente si può sostenere che ci sono economie miste nelle quali il prin- 
cipio capitalista convive con quello socialista; infatti si assiste comu- 
nemente all’intervento dello Stato per favorire il funzionamento del 
sistema economico, modificando, per esempio, la distribuzione dei 
beni, o in altre maniere. Però in questi casi, che definiamo misti, il 
capitalismo, come definito prima, rimane il principio dinamico di un 
ordine in contrasto con un altro alternativo del quale, presumibil- 
mente, il socialismo può essere considerato il principio dinamico. Mi 
sembra esser questa la ragione principale per escludere la possibilità 
di una terza via. Ci sono, tuttavia, almeno altre due ragioni molto 
interessanti per sostenere questa tesi. 

La seconda ragione è che non c'è una terza via perché non c'è una 
seconda via. L'evidenza storica finora disponibile suggerisce che il so- 
cialismo è, anche troppo, realizzabile: però non funziona. Ricordo un 
dibattito fra Alec Nove (autore di quel libro molto interessante che 
si intitola Ze Economic Feasible Socialism) e l'economista polacco 
Wlodzimierz Brus durante il quale questi ha sostenuto: sì, il sociali- 
smo è veramente feasible (realizzabile), ma non è viable (praticabile). 
È per questa ragione che oggi l’onere della prova è sulle spalle di tut- 
ti coloro che, pensando il socialismo come un modello astratto, vor- 
rebbero sostenere che esistono esempi concreti di sistemi socialisti 
funzionanti. Questo è ciò che oggi essi debbono provare. 

La terza ed ultima ragione che porta ad escludere la possibilità di 
una terza via fra capitalismo e socialismo è che non esiste una sola, 
un'unica prima via. Se guardiamo l’evidenza storica, sembra chiaro 
che ci sono innumerevoli modi di realizzare il capitalismo. Si può 
dire: la differenza fra i sistemi capitalisti più simili fra loro è supe- 
riore a quella esistente fra i sistemi socialisti più diversi fra loro, e non 
solo per quanto concerne il funzionamento dell’economia, ma anche 
per quanto riguarda le forme culturali, sociali e politiche. La diffe- 
renza fra le diverse forme di capitalismo è certamente visibile nella 
diversità del modo di funzionamento. Ma è visibile, soprattutto, fra 
le differenti forme politiche, culturali e sociali. Per rendersi conto che 
il capitalismo varia profondamente, basta osservare il Cile, l'Africa 
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del Sud, il Giappone, la Corea del Sud, l’Austria, la Svizzera, e l’Ita- 
lia. Parafrasando l’inizio del libro Anna Karenina di Tolstoj — dove 
l’autore sostiene che ogni famiglia felice è felice nello stesso modo, 
però ogni famiglia infelice è infelice nel “suo” modo, in un modo a 
sé — si può dire che tutti i capitalismi riescono e falliscono in modo 
diverso, mentre tutti i socialismi falliscono nello stesso modo. 

Vediamo, ora, il secondo modo di distinguere socialismo e liberali- 
smo. Quando contrapponiamo il socialismo al liberalismo, il sociali- 
smo non è il nome di un sistema economico, ma piuttosto quello di 
una moralità politica. Cos'è una moralità politica? Evidentemente un 
insieme di principi costitutivi che allo stesso tempo generano e giu- 
stificano assetti e opinioni politiche. Si può dire che il liberalismo co- 
me morale politica sia formato da tutte le tesi comuni, per esempio, fra 
Locke e Kant, Smith, Mill, Tocqueville, Bobbio e Rawls; i principi che 
sono condivisi da questa compagnia di autori sono condivisi anche dal- 
le Costituzioni degli Stati Uniti, dalla Germania dopo la guerra, dal 
programma politico del New Deal e dai programmi dei regimi attuali 
dell’Europa dell'Est. Questi principi possono essere descritti in modo 
abbastanza astratto. Proviamo, tuttavia, a identificarli. 

La domanda che sottende gli scritti raccolti in questo volume è se 
il liberalismo esclude il socialismo. Ad essa credo che ci siano tre ri- 
sposte razionalmente possibili. La prima è che, logicamente, liberali- 
smo e socialismo si escludono reciprocamente. La seconda è che ess 
sono sì diversi e forse opposti, ma non logicamente in contraddizio- 
ne: il socialismo è una cosa che il liberalismo non è, però tra di loro 
esiste una possibilità di fusione e di mescolanza. La terza risposta, 
infine, è che il socialismo è un'interpretazione del liberalismo. Que- 
sta è la mia convinzione. 

Per identificare il principio del liberalismo come moralità politica 
credo che si possa partire dalla presente considerazione: il liberalismo 
è la risposta a certi problemi esistenziali tipici della condizione uma- 
na. Di essi ne indicherei principalmente quattro su cui concordano i 
più autorevoli autori liberali, quali Locke, Kant, fino a Rawls. Il pri- 
mo problema riguarda la scarsità, il bisogno di trovare un modo di di- 
stribuire i beni e i mali della vita fra la gente. Il secondo è relativo a 
ciò che io chiamo parzialità, cioè alla circostanza che non siamo tut- 
ti angeli perfetti che adottano sempre un punto di vista impersonale 
per risolvere i problemi; qualche volta siamo egoisti, ma soprattutto 
siamo persone attaccate alle nostre famiglie, alla nostra terra ecc. Di 
conseguenza abbiamo una visione parziale: favoriamo noi stessi, un 
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gruppo particolare, un'attività particolare ecc. Ciò pone, evidente- 
mente, un problema di coordinazione e di giustizia. Il terzo, molto 
importante per la storia del liberalismo, è quello che definirei il pro- 
blema del pluralismo: non esiste la possibilità, né teorica né pratica 
cioè, di convergenze verso una moralità unica. Ciò che denominiamo 
pluralismo vuol dire che una certa diversità delle concezioni, di ciò 
che è una “vita buona”, una certa diversità culturale ma anche reli- 
giosa, è un fatto ineliminabile. Il quarto ed ultimo problema esisten- 
ziale è rappresentato dai limiti che incontra la nostra razionalità: pos- 
siamo ordinare e coordinare la nostra vita, ma dobbiamo sempre fare 
i conti con sbagli, errori, mancanza di informazione. Esiste, quindi, 
sempre la possibilità di disordine e di irrazionalità sociale. 

Il liberalismo è un insieme di risposte a questi problemi esisten- 
ziali: è uno schema di principi che mira a soddisfare la necessità di 
giustizia e di diritti. Ma allora, liberalismo e socialismo sono tra loro 
in contraddizione o invece in un rapporto di contrarietà? Oppure il 
socialismo è una particolare interpretazione del liberalismo? Per ri- 
spondere dobbiamo porci la domanda di Bobbio: quale socialismo? 

Se concepiamo il socialismo nella versione marxista, liberalismo e 
socialismo mutualmente si escludono: essi sono in contraddizione. 
Infatti quei problemi esistenziali che sono la base del liberalismo e ai 
quali quest'ultimo cerca di dare risposta, per il marxismo, invece, 
sono superabili: essi, dunque, non sono problemi esistenziali. Per il 
marxismo, insomma, l’umanità è in grado di superare tutti e quattro 
i problemi che abbiamo prima elencato: scarsità, parzialità, plurali- 
smo e limite della razionalità. Se con Rawls chiamiamo questi pro- 
blemi esistenziali “circostanze di giustizia”, possiamo affermare che il 
socialismo marxista è una domanda per l'eliminazione o il supera- 
mento delle circostanze della giustizia. 

Si verrà così ad avere una situazione un po’ paradossale: il princi- 
pio fondamentale del liberalismo non è la libertà ma la giustizia, men- 
tre il principio fondamentale del socialismo (nella versione marxista) 
è la libertà, o meglio, la liberazione e l'emancipazione. L'emancipa- 
zione soprattutto dalle circostanze della giustizia. Il marxismo è la 
promessa di superare la condizione della giustizia, dunque la stessa 
giustizia ed i diritti necessari per essa. Sembra esser questa la ragione 
per cui tutta la tradizione marxista ha avuto grandi difficoltà con la 
giustizia e con i diritti. Pertanto, se la risposta alla domanda “quale 
socialismo?” è il socialismo marxista, liberalismo e socialismo marxi- 
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sta necessariamente si escludono. Se, dunque, il socialismo è il so- 
cialismo marxista, socialismo e liberalismo sono contraddittori. 

Tuttavia, se assumiamo il socialismo in un senso non marxista, in 
questo caso si dovrà concludere che il socialismo è un’interpretazione, 
e forse la migliore, del liberalismo. Infatti io non comprendo come si 
possa affermare che esista una morale politica specifica e distinta, che 
si possa denominare socialista. Non credo, cioè, che ci siano valori so- 
cialisti specifici. Il socialismo è un certo modo di capire o di interpre- 
tare i valori fondamentali del liberalismo, cioè libertà, uguaglianza e 
giustizia; un modo, che può esser definito sociale, perché tutti i libera- 
li, inclusi quelli che in Italia vengono chiamati liberisti, e in inglese si 
definiscono libertarians, neo-conservatives o neo-liberals (Hayek, Fried- 
man ecc.), sono tutti liberali, sono impegnati ad accertare libertà, 
uguaglianza e giustizia. Nessuno sostiene che questi non sono valori 
fondamentali. Quando in America e in Inghilterra si afferma che i li- 
beristi sono contro l'uguaglianza, si sbaglia: essi non sono contro ogni 
uguaglianza, ma sono contro un'interpretazione sociale del concetto di 
uguaglianza. Quando Hayek o Friedman sostengono di essere contro 
l'uguaglianza, se si fa più attenzione si comprenderà che essi sono con- 
tro l'uguaglianza sociale. Hayek, per esempio, ha scritto molto sull’im- 
portanza dell'uguaglianza davanti alla legge. 

I valori dell'uguaglianza e della libertà sono fondamentali per tutte 
le forme di liberalismo; essi, però, sono anche valori socialisti. Esisto- 
no interpretazioni più liberistiche o più libertarian di questi valori, ed 
interpretazioni più egalitarie. È una tesi di destra, cioè liberistica, quel- 
la secondo cui la libertà e l'uguaglianza siano necessariamente in 
conflitto. È una tesi a cui si giunge accettando tutti e due i valori, ma 
concependoli in senso molto stretto. Esiste, però, un altro modo di 
concepire i valori dell'uguaglianza e della libertà secondo il quale que- 
sti valori non sono necessariamente in conflitto. È il modo di concepi- 
re libertà ed uguaglianza che definirei egalitario. Il socialismo è una teo- 
ria secondo la quale libertà ed uguaglianza si conciliano nel quadro più 
ampio della giustizia. La libertà può essere pensata come una cosa mol- 
to semplice se, per esempio, assumiamo le definizioni di Hayek. 

La libertà consisterebbe nella mancanza di interferenza prodotta 
dalla volontà umana: l'interferenza con la sfera di libertà deve risulta- 
re intenzionale, deve essere prodotta da una persona o da un gruppo di 
persone e deve consistere in un attacco contro i diritti. Questa, come 
si nota, è una concezione molto “stretta” di libertà. Hayek ha una con- 
cezione molto precisa anche dell'uguaglianza: la sfera di applicazione 


357 


I DILEMMI DEL LIBERALSOCIALISMO 


dell’uguaglianza è, a suo parere, solo nella distribuzione dei beni. 
Uguaglianza e libertà sono, dunque, concetti totalmente distinti che 
riguardano aspetti diversi della vita. Si può, tuttavia, concepire i due 
concetti in modo molto diverso: si può pensare alla libertà come a un 
concetto più ampio tale da includere tutti quei fattori che sono pre- 
condizioni per l'utilizzo della libertà hayekiana. In questa ottica anche 
le relazioni impersonali (mancanza di mezzi ecc.) devono essere consi- 
derate come dei vincoli imposti alla libertà dei soggetti. 

Analogamente, si può pensare all’uguaglianza come ad un con- 
cetto applicabile non solo alle opportunità, ma anche a quella di al- 
tre libertà. In altre parole, l'uguaglianza può essere concepita come 
un criterio di distribuzione delle libertà. Si potrebbero dire molte al- 
tre cose su questo punto, ma una volta chiarita l’idea centrale, credo 
sia opportuno concludere. 

“Liberalsocialismo” non è un bel termine e confesso che non mi 
piace. Mi piacerebbe molto di più “social-liberalismo”. “Social-libe- 
ralismo”, infatti, indicherebbe che ci sono diversi modi di interpre- 
tare i valori fondamentali del liberalismo e che quella del “social-li- 
beralismo” è l’interpretazione di chi va più in profondità nei proble- 
mi e assume un punto di vista attento alle questioni sociali. La mia 
opinione è che questo modo di concepire i valori del liberalismo è il 
solo modo di prenderlo sul serio. 

Vorrei porre, infine, un'ultima domanda: il socialismo, o meglio, 
il “social-liberalismo”, il socialismo come interpretazione migliore del 
liberalismo, è compatibile con il capitalismo? Mi sembra una do- 
manda molto importante, soprattutto oggi nell'Europa dell’Est. Ma 
questa domanda rinvia necessariamente al quesito di Bobbio: quale 
capitalismo? Come ho già detto, ci sono molte forme di capitalismo: 
una varietà indefinita. Tuttavia abbiamo anche un processo, che co- 
nosciamo tutti, di globalizzazione del capitalismo. Purtroppo nell’Eu- 
ropa centrale e dell'Est questo processo di globalizzazione del capita- 
lismo rende più stretto l’arco di possibilità attualmente realizzabili in 
questa regione. Il “social-liberalismo” è compatibile con il capitali- 
smo? Si deve rendere più concreta questa domanda tenendo presen- 
te che c'è una serie indefinita di capitalismi e che nella situazione spe- 
cifica, quale quella dell'Europa dell'Est, oggi le possibilità di realiz- 
zazione sono fortemente limitate dalla storia e dalle circostanze. No- 
nostante tutto, credo che ci debba essere un modo per garantire il fu- 
turo del socialismo, inteso come “social-liberalismo”, dato che l’unico 
futuro del socialismo sarà comunque all’interno del capitalismo. 
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Diritti liberali, obiettivi socialisti 
e doveri dei cittadini* 


Il problema della compatibilità di socialismo e diritti è, di solito, con- 
siderato parte del tema più generale della desiderabilità e della possi- 
bilità di combinare fini socialisti con mezzi liberali. Generalmente 
queste due tradizioni sono state considerate, dai rispettivi sostenito- 
ri, come antitetiche, sia politicamente che intellettualmente. I libe- 
rali hanno sostenuto che solo un'economia capitalistica può garanti- 
re la preservazione dei diritti individuali e delle libertà politiche?, 
mentre i socialisti criticano questi principi definendoli intrinseca- 
mente “borghesi”, necessari solo all’interno di un sistema economi- 
co basato sulla proprietà privata e su relazioni contrattuali di sfrutta- 
mento tra chi possiede il capitale e chi offre forza-lavoro?. Tuttavia, 
un buon numero di eminenti pensatori ha cercato di combinare il ri- 
spetto liberale per le libertà individuali con l’attenzione socialista pei 
la giustizia sociale. John Stuart Mill, per citare solo il più noto fra gli 


* Sono grato a Malcolm Anderson, Richard Gunn, Peter Jones, David Miller, 
Paul Smart, Andrew Williams e Richard Vernon per i loro commenti alla prima ver- 
sione di questo saggio. 

1. Per esempio cfr. T. Campbell, The Left and the Rights: a Conceprual Analysis 
of the Idea of Socialist Rights, Routledge and Keagan Paul, London 1983, car. 1. 

2. Cfr. per esempio M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago University 
Press, Chicago 1962, pp. 19 ss.; A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge & Sons, 
London 1944. 

3. Cfr. per esempio K. Marx, On the Jewish, in Early Writings, Penguin, Har- 
mondsworth 1975 (trad. it. La questione ebraica, Editori Riuniti, Roma 1969); V. I. 
Lenin, State and Revolution, in Collected Works, Lawrence and Wishart, London 
1969, vol. xocv (trad. it. Stato e rivoluzione, Editori Riuniti, Roma 1976); E. B. Pa- 
shukanis, Law and Marxism, Academic Press, London 1979. Left and rights di 
Campbell analizza in più punti questo patto tra liberali di destra e socialisti rivo- 
luzionari. 
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esponenti di questa scuola di pensiero, considerava simile tentativo 
come «il problema sociale del futuro»*. 

Più recentemente, i socialisti sensibili da un lato alle attività dei dis- 
sidenti del blocco comunista, e preoccupati dall'altro per l'erosione 
delle libertà civili e dell'assistenza sociale ad opera dei governi occi- 
dentali della “nuova destra”, sono tornati a considerare il progetto di 
Mill con rinnovato interesse. Questi pensatori sostengono che l’impe- 
gno liberale che assicuri ai cittadini eguali diritti in termini di libertà 
può avere un effettivo riscontro solo all’interno di un'economia socia- 
lista, che garantisca agli individui i diritti sociali con cui accedere alle 
risorse necessarie per il completo esercizio di quei diritti civili e politi- 
ci tradizionalmente associati al liberalismo. In quest'ottica, il sociali- 
smo è presentato come la naturale estensione dei valori liberali e i de- 
ludenti risultati politici ottenuti sia nei paesi del socialismo reale che 
nelle democrazie occidentali sono da attribuire all'’incapacità di com- 
prendere lo stretto legame fra i due sistemi di pensiero. 

Questo saggio cercherà di esplorare la via al socialismo basata sui 
diritti. Tale approccio possiede notevoli attrattive pratiche per quei 
socialisti che cercano di contrastare i sempre più aggressivi governi li- 
berali sul loro stesso piano e sembra offrire la possibilità di creare una 
nuova società basandosi su graduali riforme della vecchia. 

Il mio obiettivo primario sarà quello di verificare la coerenza teore- 
tica di tali argomentazioni, sebbene le mie conclusioni contengano al- 
cune (negative) conseguenze per poter valutare la loro utilità pragma- 
tica. La prima parte di questo saggio tratta della natura dei diritti libe- 
rali. Esaminerò se essi sono relativi ad uno specifico ordinamento so- 
ciale o se sono, invece, di applicazione universale, fornendo in questo 
modo un criterio per stabilire la legittimità di qualsiasi società moder- 
na. Sosterrò che, sotto molti aspetti, i diritti liberali hanno una loro 
funzione solo all’interno di un particolare tipo di comunità e che que- 
sto fattore rende l’uso del linguaggio dei diritti per raggiungere la tran- 
sizione verso il socialismo un'impresa alquanto incerta. Una volta che 
tutti i diritti, liberali o no, siano visti come relativi a particolari valori 


4. J. S. Mill, Autobiography, ed. by ]. Stillinger, Oxford 1969, p. 138 (trad. ir. 
Autobiografia, Laterza, Bari 1976). 

s. Cfr. B. Crick, Socialism, Open University Press, London 1987; D. Held, Mo- 
dels of Democracy, Polity Press in association with Blackwell, Cambridge 1987 (trad. 
it. Modelli di democrazia, Il Mulino, Bologna 1989); J. Keane, Democracy and Civil 
Society, Verso, London 1988. 
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sociali e personali, piuttosto che naturali, non si può più parlare di 
estensione dei diritti così come sostengono quei pensatori che consi- 
derano il socialismo un'evoluzione del liberalismo. 

La seconda parte di questo saggio tende a stabilire se anche i so- 
cialisti necessitino comunque di una griglia di diritti analoga a quel- 
la liberale. Mentre io propendo per una risposta affermativa a questo 
quesito, nella terza parte del saggio contesto l'opinione secondo cui 
i diritti debbano essere isolati dal normale processo politico all’inter- 
no di una costituzione rigida, se si vuole che la libertà individuale 
venga preservata. Non credo che la libertà, sia nei sistemi socialisti 
che in quelli liberali, sia realizzabile solo attraverso istituzioni politi- 
che che diano ai cittadini il controllo sulla forma della loro cultura 
politica; una soluzione, questa, che è inibita piuttosto che promossa 
da una Carta dei diritti costituzionalmente rigida. 

Sono invece favorevole ad una visione procedurale dei diritti come 
risultato di un processo democratico. 


La natura dei diritti liberali 


La maggior parte dei liberali considera i diritti come la conseguenza 
della priorità che essi accordano alla libertà individuale. Poiché le re- 
strizioni della libertà devono essere ridotte al minimo, i nostri diritti 
rappresentano il massimo schema di eguali libertà compossibili in gra- 
do di essere esercitate in modo consistente da tutti gli individui. Ben- 
ché non vi sia accordo tra i liberali su come debba essere interpretato il 
concetto di libertà, tutte queste teorie presuppongono l’esistenza di 
una concezione coerente della libertà“. Solo in questo senso è possibi- 
le parlare di massimizzazione della libertà. I socialisti che cercano di 
estendere l'autonomia liberale speculano su una tesi analoga. 


6. Cfr. sia ]. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 
{Mass.) 1971 (trad. it. Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 1982) che F. A. 
Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge and Keagan Paul, London 1960, adot- 
tano questo punto di vista. R. Dworkin, Liberalism, in S. Hampshire, Public and 
Private Morality, Cambridge University Press, Cambridge 1978, pp. 113-43, fonda in- 
solitamente il liberalismo sull’uguaglianza. Tuttavia, come ho lungamente argo- 
mentaro altrove, la sua valutazione di un’eguale partecipazione e relazione dei sog- 
getti si rivela tanto indeterminata quanto l'ideale di libertà che cerca di soppianta- 
re: cfr. il mio saggio Defining Liberalism: Neutralist, Ethical or Political?, in R. Bel- 
lamy (ed.), Liberalism and Recent Legal and Social Philosophy, in “Archiv Rechts- und 
Sozialphilosophie”, 36, 1989, pp. 23-43 (trad. it. Definire il liberalismo: neutralista, 
etico o politico?, in “Teoria politica”, vi, 1990, pp. 71-99). 
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Il problema con tale approccio, come ha efficacemente sostenuto 
Onora O°Neill, diviene evidente se consideriamo la difficoltà di espri- 
mere giudizi equilibrati sulla libertà nell’eventualità di un conflitto di 
libertà. Come potremmo stabilire, ad esempio, se sia maggiore il di- 
ritto all’informazione o il diritto alla privacy, 0 fino a che punto si può 
estendere la libertà di associazione in modo che non sia lesiva della li- 
bertà al non essere discriminati? Molte diverse categorie di libertà pos- 
sono essere assegnate a tutti in modo consistente. In assenza di un me- 
tro di giudizio sarebbe però indeterminato stabilire la priorità tra di lo- 
ro. Questo dilemma mina il proposito della deontologia liberale di pre- 
sentare i diritti fondamentali in modo che siano neutrali tra le conce- 
zioni del bene e quella dell’individuo. I teorici del diritto naturale 
sostengono di poter superare questo tipo di conflitto concependo i di- 
ritti come parte di un sistema in cui nessun diritto avrebbe ragione di 
prevalere violando l’altro. È mia intenzione mostrare che non esiste un 
tale schema di diritti fondamentali assoluti e compossibili. Persino i pa- 
dri del giusnaturalismo, come Locke e Smith, furono costretti ad am- 
mettere che la vita morale purtroppo esula da quella regolarità che sta- 
rebbe alla base di ciò che tale tesi richiede. 

La coerenza di tali sistemi deriva dalla particolare concezione che 
è ad essi sottesa dell'individuo e della società. Ben lontani dall'essere 
aspetti fondamentali di una buona esistenza umana, i diritti liberali 
assolvono la funzione di sostegno a quei beni collettivi necessari allo 
stile di vita della comunità dalle caratteristiche liberali. È soltanto in 
riferimento a questo fine ulteriore che possono essere risolti i conflitti 
tra i diritti; ma ammesso ciò, si deve considerare fallito il progetto di 
fondere il liberalismo con principi universalmente validi. Il liberali- 
smo sarà allora obbligato a competere con forme alternative di orga- 
nizzazione sociale, in grado di offrire diverse modalità per lo svilup- 
po dell’uomo di eguale legittimità e validità, socialismo compreso*. 

La mia tesi può essere illustrata prendendo in considerazione il 
pacchetto tradizionale dei valori liberali. Le difese libertarie dello Sta- 
to minimo e del sistema di mercato rappresentano, pur se in modo 


7. O. O'Neill, The Most Extensive Liberty, in “Proceedings of the Aristotelian 
Society”, 80, 1979-80, pp. 45-9, e Id., Faces of Hunger: an Essay on Poverty, Justice 
and Development, Allen & Unwin, London 1986, cap. 6. 

8. Su questo punto sono debitore a J. Finnis, Narura! Law and Moral Rights, 
Clarendon Press, Oxford 1980, car. 8, e J. Raz, The Morality of Freedom, Claren- 
don Press, Oxford 1986, CAPP. 7, 8, 10. 
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discutibile, la protezione maggiore di una serie di diritti liberali fon- 
damentali. I sostenitori di questa tesi affermano che, poiché il siste- 
ma di mercato necessita, per funzionare, di soli diritti passivi e ne- 
gativi, allora le violazioni dei diritti possono essere evitate semplice- 
mente attraverso l'esercizio dell’autolimitazione da parte di tutti gli 
individui. I diritti di non interferenza da parte di altri presuppongo- 
no la non redistribuzione delle scarse risorse da sfruttare e permetto- 
no agli individui di commerciare l’un l’altro e di realizzare il proprio 
talento e le proprie opportunità nel modo in cui preferiscono. 

Da un punto di vista superficiale, il sistema di mercato offre la 
realizzazione più plausibile delle teorie politiche liberali, in quanto 
consiste nella massimizzazione delle più ampie sfere possibili di azio- 
ni individuali compatibili con richieste minime di vita sociale. Ma, 
ad un esame più attento, è assai poco credibile considerare il merca- 
to come il prodotto spontaneo dell’integrazione tra individui posses- 
sori di diritti. Ben lungi dal costituire un sistema di libertà indivi- 
duali, tali diritti dipendono da precisi valori e istituzioni sociali che 
forniscono loro un fine e facilitano la loro pratica applicazione. No- 
nostante l'apparente fiducia liberale nella “mano invisibile” per rica- 
vare benefici pubblici dai fini egoistici di individui interessati, il suc- 
cesso di tale meccanismo presuppone che venga riconosciuto da tut- 
ti il bene collettivo garantito dal mercato stesso. 

Come i padri di questa teoria ben sapevano, e in particolar modo 
Adam Smith, il mercato è costituito da una complessa rete di con- 
venzioni riguardanti concetti quali il commercio corretto, il mante- 
nimento della parola data e l’evitare pratiche restrittive come la for- 
mazione di cartelli o monopoli che ne distruggerebbero la competi- 
tività. Il mercato produce benefici pubblici, intesi come il contrario 
dei benefici dei privati cittadini, solo se rimangono in piedi tali strut- 
ture regolative. Sarebbe un controsenso insistere sui propri diritti fino 
al punto da distruggere gli accordi sociali, impedendo così ad altri di 
godere degli stessi diritti in futuro. 

Agli antipodi, i teorici dell’individualismo radicale come Nozick, 
riconoscono questo paradosso quando ammettono, per esempio, che 
il possessore dell’unico pozzo d’acqua del deserto viola i diritti degli 
altri se fa pagare loro prezzi esorbitanti per il suo utilizzo?. 


9. Cfr. Hayek, The Constitution of Liberty, cit., pp. 135-7, e R. Nozick, Anarchy, 
State and Utopia, Basic Books, New York 1974, pp. 178-82 (trad. it. Anarchia, Sta- 
to e utopia, Le Monnier, Firenze 1981). 
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Una tale ammissione porta ad accettare che i diritti non possono 
esistere in un vuoto sociale e morale. Essi possono essere goduti solo 
in un determinato ambiente, definito dalla presenza di determinati 
beni collettivi e da comuni consuetudini. Da ciò segue che i benefici 
che derivano dai diversi diritti a protezione della libertà economica 
presuppongono il mercato e i suoi valori. Sovvertire questi ultimi si- 
gnificherebbe distruggere i diritti. 

Riconoscere il mercato come bene comune significa mettere in 
dubbio la forza di persuasione della tesi sui diritti naturali. Le con- 
dizioni indispensabili della forma di vita prevista dal mercato posso- 
no, in alcune circostanze, richiedere che qualche diritto venga viola- 
to per proteggere l’intero sistema. Inoltre, per essere operative, nep- 
pure le più basilari e minime libertà negative possono in pratica es- 
sere trattate come meccanismi che richiedono la non interferenza pas- 
siva degli individui. Per esempio, per essere certi della propria integrità 
fisica e della propria privagy, saranno necessari una forza pubblica e 
un sistema giudiziario finanziati con fondi pubblici. Una tale neces- 
sità rende assai probabile l'eventualità di conflitti fra diritti circa l’uti- 
lizzo di scarse risorse per fini divergenti; e ciò porta a giudizi parzia- 
li sulla libertà con tutte le conseguenti insidie. Difficoltà del genere 
sorgono a proposito dei consueti diritti liberali, politici e civili di 
voto, di libertà di parola e di associazione e a proposito della parte- 
cipazione in merito a decisioni vincolanti che riguardano l’intera col- 
lettività. 

Come per i diritti economici di cui abbiamo parlato, i diritti del 
cittadino presuppongono l’esistenza di un complesso di strutture e di 
pratiche collettive: in questo caso, di istituzioni politiche che preve- 
dano spazi per la discussione collettiva a vari livelli e che consentano 
al popolo di esprimere e rendere effettive le sue opinioni. Nessuno di 
questi diritti avrebbe senso per individui isolati in un apparente sta- 
to di natura: dopo tutto, nessuno intende avere la libertà di parola 
solo per parlare con se stesso. Al contrario, questi diritti acquistano 
valore all’interno di forme di vita comunitaria che li legittimano e ne 
limitano, di conseguenza, l’applicazione. Per esempio, tutte le società 
pongono dei limiti al diritto alla libertà di espressione. Nel Regno 
Unito, tali limiti vanno dalle leggi contro la diffamazione, alla cen- 
sura di materiale osceno e violento, fino alle restrizioni sulla ripro- 
duzione di informazioni riservate. In modo simile, gli avvocati ame- 
ricani che interpretano il primo emendamento alla Costituzione ge- 
neralmente considerano estranee al diritto costituzionale alla libertà 
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di espressione alcune manifestazioni quali, ad esempio, il gridare de- 
liberaramente “al fuoco” in una stanza affollata o l’incitare all'odio 
razziale. Molte di queste limitazioni sono notoriamente controverse 
e, tuttavia, mostrano che noi valutiamo la libertà di espressione es- 
senzialmente in quanto comunicazione e perché fornisce benefici che 
derivano da uno scambio illimitato di informazioni, emozioni e idee. 
Noi sosteniamo il diritto alla parola del dissidente politico non per- 
ché sia nel suo interesse, ma perché è nell’interesse di tutti gli indi- 
vidui che vivono in una società politica la cui apertura dipende dal- 
la libera discussione e dall’attività critica rispetto alle scelte politiche 
e alle opinioni di coloro che detengono il potere'°. Quando il pun- 
to di vista del dissidente minaccia le fondamenta di quella società, al- 
lora viene messo in dubbio il suo diritto ad esprimerlo. Negare ciò, 
sarebbe come affermare che i sistemi democratici dovrebbero con- 
sentire al demos di scegliere forme di governo antidemocratiche. Chia- 
ramente ciò non avviene, ed è per questo che, senza alcuna contrad- 
dizione, molte democrazie moderne negano il diritto di partecipare 
alle elezioni a quei partiti che abbiano come obiettivo politico il ro- 
vesciamento della stessa democrazia. 

Ciò che ho detto finora ha inteso mostrare quanto la specificità 
dei diritti, all’interno di una società liberale o di qualsivoglia società, 
derivi dalla capacità di quest’ultima di promuovere un particolare si- 
stema di pratiche che favoriscano una certa qualità di sviluppo 
dell’uomo e delle relazioni interpersonali. Tali pratiche non difendo- 
no gli interessi di un individuo isolato, ma di individui coinvolti in 
varie forme di interazione all’interno di un dato tipo di comunità. 
Se, infatti, ogni cittadino esercita il proprio diritto per se stesso, qual- 
cuno può scegliere di non votare, di non manifestare opinioni in pub- 
blico, di non giocare in borsa ecc., ma ciascun membro della società 
trae beneficio dal fatto che la maggioranza ne usufruisce. 

Questo aspetto comunitario dei diritti appare chiaro in modo par- 
ticolare quando i diritti stessi — e ciò, come abbiamo visto, è inevi- 
tabile — divergono. La divergenza può essere risolta, come illustrano 
gli esempi citati, unicamente prendendo in considerazione il bene co- 
mune e le forme di vita giudicate positivamente dalla comunità. 


10. Questo soggetto trova la sua espressione classica in Mill, On Liberty, 1859 
(trad. it. Saggio sulla libertà, Il Saggiatore, Milano 1984). 
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Il quadro dei diritti liberali sopra esposto indica che i socialisti 
non dovrebbero limitarsi semplicemente ad utilizzare diverse conce- 
zioni degli stessi diritti umani fondamentali. Ultimamente essi mo- 
strano interesse per un diverso modello di comunità che presuppon- 
ga metodi di sviluppo personale e di interazione sociale differenti ri- 
spetto a quelli presenti all’interno di un sistema economico e politi- 
co liberale. Molti socialisti considerano il processo politico di soste- 
gno e di conflitto, mediante cui i diritti vengono creati e ridotti, come 
parte del progresso dell’umanità verso il pieno godimento dei suoi 
veri diritti. Tuttavia questo approccio implica l'adozione di una con- 
cezione teleologica della storia che è difficilmente giustificabile". Su 
quali basi, ad esempio, i socialisti possono sostenere, per contrastare 
le tesi della nuova destra, che sono preferibili i diritti sociali piutto- 
sto che il diritto alla proprietà privata per favorire il vero corso 
dell'evoluzione sociale? Un tale approccio da Whigè di solito più uti- 
le a chi detiene il potere, piuttosto che ai suoi oppositori. Come so- 
sterrò nella terza parte, l’esistenza dei diritti non può essere disgiun- 
ta dalle contingenze della politica; in realtà, la discussione politica 
sarà possibile solo separando nettamente da essa il discorso dei dirit- 
ti umani fondamentali. 


La natura dei diritti socialisti 


La precedente critica ai diritti come strumenti di lotta politica non 
significa che essi non troverebbero posto all’interno di un sistema so- 
cialista. Le critiche socialiste ai diritti di solito si sono basate sul fat- 
to che questi separano l'individuo dalla società. I diritti non hanno 
più ragion d’essere in una società basata sulla socializzazione dei mez- 
zi di produzione ove regni un diffuso altruismo e un’abbondanza di 
risorse. 

Le forme della giustizia derivano da un sistema economico fon- 
dato sulla competizione tra individui egoisti in un contesto di scar- 


11. Cfr. T. H. Marshall, Citizenship and Social Class (1949) ristampato nel suo 
Class, Citizenship and Social Development Essays, Doubleday, New York 1964; si 
tratta di un classico esempio di questo tipo di argomentazione, particolarmente pre- 
sente all’interno della tradizione socialista britannica, per esempio in E. P. Thom- 
pson, Whig and Hunters, Penguin, London 1977. Oggi appare problematico l’otti- 
mismo quasi wbig di Thompson (Writing by Candlelight, Mellilin Press, London 
1980). 
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sità di risorse. Tuttavia, in una società socialista, gli individui si rea- 
lizzano in cooperazione con gli altri attraverso progetti collettivi!?. 
Sfortunatamente l’idillio socialista è possibile solo sulla base di un 
numero di presupposti alquanto irreali". Perciò, benché si possa pre- 
supporre che in un sistema socialista gli individui sarebbero più di- 
sponibili l’uno nei confronti dell’altro e che le loro relazioni sociali 
sarebbero più solidaristiche e fraterne, è irragionevole credere che la 
comune debolezza umana derivante da un sapere imperfetto e dall’in- 
curia e la nostra essenziale fallibilità sarebbero superate da una nuo- 
va razza di creature superiori. 

Allo stesso modo, benché i socialisti possano supporre che la ric- 
chezza venga distribuita in modo più equo e che gli individui siano me- 
no materialisti nei loro desideri, sarebbe poco plausibile pensare che ci 
sarebbe una tale sovrabbondanza da eliminare ogni limitazione nell’ac- 
cesso alle risorse. Se eliminiamo l’ipotesi secondo la quale gli esseri 
umani potrebbero essere trasformati in creature onniscienti in posses- 
so di una rettitudine da santi e che il mondo potrebbe essere così ge- 
neroso da soddisfare ogni nostro più assurdo desiderio, allora il quadro 
di una società senza leggi, diritti e politica cesserebbe di essere plausi- 
bile. Anche se i cittadini fossero concordi sui fini da perseguire, i pro- 
cessi sociali all’interno di una società di qualsiasi tipo o grado di com- 
plessità sarebbero così complicati che le persone sarebbero portate ad 
errare, sia a causa delle insufficienti informazioni circa i bisogni dei 
propri concittadini, sia per mancanza di competenza su come meglio 
soddisfarli. Le strade dell’inferno sono lastricate di buone intenzioni e 
persino il più altruista degli individui potrebbe facilmente sbagliarsi ri- 
guardo ai desideri o ai bisogni dei propri simili. 

È perciò inevitabile, tranne forse che per una piccolissima co- 
munità, la presenza di parametri convenzionali che stabiliscano le 
norme di condotta e le condizioni per stipulare un patto sociale. In 
tali circostanze diviene necessario, per una società socialista, un si- 
stema di regole concernenti i valori morali che governano le relazio- 
ni sociali. Queste regole indirizzerebbero il comportamento verso ca- 
nali di mutuo vantaggio e beneficio ed eliminerebbero i contrasti 


12. Cfr. K. Marx, F. Engels, The German Ideology (1845-6), in Idd., Collected 
Works, vol. rv, London 1975, p. 78 (trad. it. L'ideologia tedesca, in K. Marx, F. En- 
gels, Opere complete, vol. v, Editori Riuniti, Roma 1972). 


13. La discussione che segue è tratta dall’analisi di Campbell, The Left and the 
Rights cit., e S. Lukes, Marxism and Morality, Clarendon Press, Oxford 1985. 
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sulle risorse comuni placando, per esempio, dispute inerenti proble- 
mi di interpretazione o fatti. Tali regole, inoltre, produrrebbero di- 
ritti, poiché qualcuna di esse, come i principi morali da cui deriva- 
no, sarebbe rivolta al soddisfacimento degli interessi degli individui 
o al loro benessere. Se, per esempio, una norma sociale impone co- 
me obbligo a tutti i cittadini di non ferirsi fisicamente l’un l’altro, 
ne deriva che ogni cittadino può far valere, nei confronti di qualsia- 
si altro individuo, il diritto correlativo di non essere ferito. In mo- 
do simile, se una norma sociale impone un principio comune che 
tutti dobbiamo rispettare o ci obbliga a garantire le condizioni ne- 
cessarie perché gli individui agiscano come soggetti autonomi, allo- 
ra ogni individuo ha il diritto di valere e di essere considerato come 
essere teleologico. 

Tali norme ci forniscono diritti con i quali possiamo elaborare i 
nostri progetti, poiché siamo in grado di scegliere tra un numero di 
opzioni valide, liberi dalla coercizione altrui e da limiti imposti da un 
infelice tenore di vita". 


I diritti, la libertà e la cittadinanza democratica 


Finora si è voluto mostrare come i diritti e le conseguenti libertà di- 
sponibili all’interno di società liberali e socialiste derivino dalla cul- 
tura pubblica di questi due sistemi. A questo proposito, la mia tesi 
rifiuta la tradizionale idea liberale che considera i diritti portatori di 
uno status privilegiato in quanto garantirebbero la protezione della li- 
bertà individuale e fornirebbero i criteri per la legittimazione di qual- 
siasi sistema politico. L'importanza dei diritti deriva, invece, dal ruo- 
lo che essi svolgono nel preservare quei beni collettivi sui quali si ba- 
sano la qualità della vita e le libertà degli individui all’interno di un 
particolare tipo di comunità. 


14. Su questi argomenti cfr. A. Weale, Political Theory and Social Policy, Mac- 
Millan, London 1983, e Campbell, The Left and che Rights cit., CAP. 10. Fra i teori- 
ci dei diritti sociali solo A. Weale e T. Campbell sostengono che i socialisti sono in- 
teressati ben più che al mero affrancamento dalla povertà. 

15. L'argomento classico deriva da J. Locke, Two Treatises of Government. Per 
una versione contemporanea di questa tesi cfr. Nozick, Anarchy, State and Utopia, 
cit., e R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge 
(Mass.) 1977 (trad. it. / diritti presi sul serio, Il Mulino, Bologna 1982). 
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La tradizionale visione liberale considera i diritti come limiti mo- 
rali imposti al processo politico che garantiscono alcune essenziali 
proprietà “naturali” degli individui contro le interferenze coercitive o 
paternalistiche di maggioranze tiranniche o di minoranze potenti. Re- 
centemente, alcuni socialisti si sono convinti della necessità di in- 
corporare questi patti liberali e costituzionalisti in ogni forma di so- 
cialismo che cerchi di conservare le libertà civili dell’individuo!5. 
Questa interpretazione dei diritti si contrappone implicitamente alla 
caratterizzazione del soggetto umano su cui poggia la tesi stessa, poi- 
ché considera le capacità e gli status degli individui, come i diritti che 
li proteggono, dipendenti dalle forme sociali che danno loro effica- 
cia e scopo. Gli individui sono liberi solo in virtù della cultura che li 
nutre e che dà loro la capacità di usare e di valutare non una libertà 
non qualificata — nozione impossibile e priva di significato — ma una 
certa qualità e un certo grado di libertà. 

I sostenitori del primato dei diritti, per rimanere coerenti alle pro- 
prie tesi, devono dare per scontata l’esistenza di una legge naturale o 
sposare una forma di naturalismo etico — come infatti fecero gli espo- 
nenti classici di questa dottrina, tra i quali Locke. Essi devono pre- 
supporre che gli individui possiedono alcune caratteristiche e doveri 
inerenti l’un l’altro che sono impliciti in ogni sistema sociale. È mol- 
to difficile, però, giustificare tali affermazioni. Esse rendono ad esse- 
re sia troppo astratte e generalizzanti per fornire una qualsiasi forma 
di guida all’azione politica, sia troppo specifiche per essere vere. In- 
fatti, quelle caratteristiche individuali che essi considerano “inerenti” 
e “naturali” possono essere acquisite solo attraverso l’esperienza di vita 
all’interno di un particolare tipo di società. 

L'affermazione dell’esistenza di diritti umani universali degenera, 
inevitabilmente, in conflitti inconciliabili fra rivendicazioni ontolo- 
giche rivali. Il dibattito sull’aborto illustra in modo particolarmente 
efficace la modalità del discorso sui diritti. Il dibattito ha mostrato 
sia la difficoltà di trovare punti d’intesa circa la concezione della vita 
e sia l'impossibilità di stabilire razionalmente una priorità fra due di- 
ritti egualmente basilari in conflitto, quale quello del feto e quello 
della madre in cui risiede. Persino i più essenziali diritti politici e ci- 
vili a volte entrano in conflitto tra loro. Per esempio, è opinione dif- 
fusa che sia essenziale, in una democrazia liberale, che ciascuno ab- 


16. Cfr. Held, Models of Democracy, cit., cAP. 9. 
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bia il diritto ad un giusto processo che garantisca un’equa sentenza. 
Tuttavia, supponiamo che venga scoperto che alcuni di questi dirit- 
ti consentano ad individui colpevoli di cavarsela e di commettere cri- 
mini che violino diritti egualmente importanti di cittadini innocen- 
ti. Una tale situazione non è affatto improbabile, come dimostra la 
decisione del governo britannico di limitare il diritto al silenzio, epi- 
sodio che dimostra precisamente un tale conflitto di diritti. In que- 
sti casi siamo posti di fronte a scelte tragiche dove il tendere al giu- 
sto implica l’agire sbagliato. Nessuna teoria etica può risolvere in 
modo efficace tali problemi. Se devono essere possibili decisioni po- 
litiche e riforme sociali, allora la questione in merito a proposte dif- 
ferenti deve essere posta ad un livello meno assoluto’. 

Considerato che la nostra libertà dipende dalla società e dalla cul- 
tura in cui viviamo, noi saremmo più liberi se avessimo voce in ca- 
pitolo nel determinare il carattere della nostra comunità. Questa pos- 
sibilità richiede l’esistenza di istituzioni democratiche attraverso cui 
possiamo deliberare sui nostri interessi collettivi. I teorici dei diritti 
tradizionali hanno sostenuto che uno schema di diritti costituzional- 
mente radicati debba fornire la cornice di un tale processo decisio- 
nale; ma ciò significa porre il carro davanti ai buoi. Quando i dirit- 
ti perdono il loro status assoluto e inalienabile e vengono considera- 
ti nella loro giusta luce di difensori di importanti aspetti di una data 
cultura pubblica da cui dipendono gli interessi e le possibilità dei 
componenti di una particolare società, allora questa tesi perde il suo 
valore. 

La difesa costituzionale di un dato pacchetto di diritti cerca di 
rendere inalterabile una data concezione di vita sociale. Tuttavia, la 
discussione su quale tipo di mondo ci piacerebbe abitare e sul tipo 
di beni collettivi che lo Stato dovrebbe fornire costituisce parte vi- 
tale della questione politica e non può, dunque, essere esclusa in 
modo legittimo da essa. Fare ciò avrebbe l’effetto di far salire la tem- 
peratura del dibattito politico in modo tale che ogni sfida al sistema 
esistente si trasformerebbe in proposta rivoluzionaria. Questo pone 
i dibattiti politici su un livello in cui le posizioni contrastanti di par- 


17. Questo punto è reso assai bene da P. Hirst, Law, Socialism and Rights, in P. 
Garlen, M. Collinsen (eds.), Radical Issues in Criminology, Martin Robertson, Oxford 
1980. Il saggio di Hirst ha ispirato molti dei remi di questa parte, benché io non sia 
d'accordo con lui su un buon numero di punti essenziali. 


370 


RICHARD BELLAMY 


titi opposti non potrebbero essere risolte dialetticamente. La cittadi- 
nanza stessa non presuppone il riconoscimento di diritti quali la par- 
tecipazione, l’espressione di opinioni ecc. Dopo tutto, i Greci ave- 
vano una concezione di cittadinanza senza essere in grado di distin- 
guere il termine “diritto” dalla nozione di qualcosa di “giusto” e 
“corretto”! 

Gli scritti di Skinner su Machiavelli e Rousseau rivelano una tra- 
dizione di pensiero politico in cui la pratica della virtù civica è una 
condizione per conservare le nostre libertà'?. All’interno della tradi- 
zione civica repubblicana noi abbiamo i nostri diritti in quanto essi 
sono il risultato del compimento dei nostri doveri di cittadini. I di- 
ritti di cui godiamo emergono da una lotta politica regolata da de- 
terminate procedure democratiche. Non vi è, naturalmente, alcuna 
certezza che tali diritti siano liberali o socialisti; ciò dipenderà dalla 
volontà della comunità interessata. La salvaguardia della libertà indi- 
viduale deriva dalla distribuzione di potere che un tale meccanismo 
prevede. A mio parere, tali controlli offrono una migliore garanzia 
contro la coercizione, piuttosto che una Carta dei diritti basata su 
una visione contestabile della natura umana. Se i socialisti desidera- 
no raggiungere una transizione pacifica verso una società socialista 
aperta, questi sono i tipi di accordo che essi devono cercare di rea- 
lizzare. Piuttosto che costruire teorie socialiste di cittadinanza che cer- 
chino di offrire una versione allargata dei diritti liberali, essi devonc 
cercare di stabilire regole costituzionali che rendano possibile il d' 
battito e la composizione dei conflitti. Solo all’interno di una tale coi 
nice essi possono sperare di raggiungere i propri obiettivi in una for 
ma democratica che garantisca la libertà di una eventuale politica so- 
cialista. È superfluo aggiungere che lo stesso vale per i liberali, preoc- 
cupati di difendere i loro valori in modo che venga rispettato quel 
pluralismo che ora caratterizza le società moderne. La sola alternati- 
va è il totalitarismo morale e politico. 

La tesi qui sostenuta vale sia per la pratica quanto per la teoria. 
In pratica, affermazioni formali di diritti garantiscono assai poco. 
Dopo tutto, persino sotto Stalin l'Unione Sovietica vantava una Co- 


| 18. Cfr. H. L. A. Hart, Are There Any Natural Rights?, in “The Philosophical Re- 
view”, 1955. 
19. Q. Skinner, The /dea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Per- 
spectives, in R. Porty, J. B. Scheewind, Q. Skinner, Philosophy in History: Essays in 
the Historiography of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1984. 
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stituzione scritta che garantiva i diritti dei cittadini. La libertà indi- 
viduale non è protetta da affermazioni scritte, siano pur esse valide, 
ma dall’esistenza di consorzi umani che siano in grado di funziona- 
re in dati modi e offrano loro gli strumenti per difendersi dalle in- 
terferenze altrui. I diritti rappresentano la capacità degli individui di 
fare o non fare certe cose e vengono meglio garantiti da una struttu- 
ra istituzionale democratica che distribuisca il potere all’interno del- 
la comunità. La protezione di gruppi di minoranza, che costituisce 
l'aspetto più importante del desiderio dei teorici dei diritti di limita- 
re l'estensione delle decisioni democratiche, può essere garantita in 
modo migliore attuando una varietà di differenti spazi di potere e di 
decisione che restringano le possibilità, di una forza o di un gruppo, 
di dominare su tutti gli altri. 

Senza una differenziazione delle funzioni politiche che garantisca 
la pluralità della società preservando l'autonomia di sfere e di livelli 
di vita sociali differenti, separando, per esempio, la funzione giudi- 
ziaria da quella esecutiva e il governo centrale da quello locale, i di- 
ritti costituzionali sarebbero lettera morta. Infatti, la libertà indivi- 
duale verrebbe presto soffocata ove un potere sproporzionato doves- 
se essere accentrato nelle mani di un ristretto gruppo o di una sin- 
gola forza. 

Due ulteriori benefici derivano da una struttura istituzionale che 
esuli dal riferimento a diritti costituzionali inalienabili. Innanzitutto, 
non solo essa promuove l'esercizio delle libertà da parte dei cittadini 
ma li educa anche, attraverso la partecipazione e la discussione, a per- 
cepire l’esistenza della dipendenza delle loro relazioni sociali e della 
loro autonomia individuale dalle regole e dai patti collettivi, scorag- 
giando l’andare a ruota libera e altre forme autopunitive di interesse 
personale. Per di più, fornendo un forum per la discussione pubbli- 
ca, fa sì che le preferenze vengano trasformate e non solo aggregate, 
consentendo ad interessi opposti di trovare accordi su valori comuni 
che possano offrire a tutti nuove forme di espressione individuale?°. 
In secondo luogo, i diritti legali che emergono dalle deliberazioni di 
tali organismi non comportano nessuno degli svantaggi che ho asso- 
ciato alle nozioni dei diritti umani naturali. 


20. Sulle virtù educative del dialogo pubblico cfr. J. Elster, Sour Grapes, Cam- 
bridge University Press, Cambridge 1983 (trad. it. L'uva acerba, Feltrinelli, Milano 


1989). 
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Invece di rappresentare inerenti qualità ontologiche, essi rifletto- 
no fini sociali determinati che sono in grado di essere sottoposti a 
riformulazione per soddisfare circostanze e abitudini mutate. Le leg- 
gi possono essere usate come mediazioni fra richieste contrastanti ga- 
rantendo i diritti che riflettano domande divergenti di differenti sfe- 
re di vita sociale, piuttosto che conformarsi a una qualche immagine 
idealizzata del soggetto umano che impone alla società un particola- 
re schema dell'agire umano. 
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